
Bulletin Výzkumného centra pro lidská práva 

 

 

1   

Politika afirmativní akce prohlášena  

Nejvyšším soudem USA za protiústavní 

  

Číslo 3/2023 

září - prosinec 2023 

Více na str. 15 



Bulletin Výzkumného centra pro lidská práva 

 

 

2   

 

Obsah  

 
 

 

1. Téma 

• Odstoupení od Římského statutu  

a jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu – str. 3 

• K některým aspektům návrhu 

směrnice o náležité péči podniků  

– str. 6 

 

2. Judikatura ESLP 

• Přelomový rozsudek Evropského 

soudu pro lidská práva ve věci 

Yalçınkaya proti Turecku – str. 10 

• Polská soudní reforma z pohledu 

ESLP – Případ Grzęda proti 

Polsku – str. 12 

 

3. Další judikatura 

• Případ Students for Fair 

Admissions, Inc. v. President  

and Fellows of Harvard College  

– str. 15 

• Souostroví Čagos: Poslední britská 

kolonie – str. 16 

 

4. Konference 

• Konference Towards 

accountability for the crime of 

aggression committed against 

Ukraine - str. 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bulletin Výzkumného centra pro lidská práva 

UNCE (University Centre of Excellence) 

 

Výkonná redaktorka: Mgr. Barbora Hnátová 

 

ISSN (on-line): 2571-0923 

 

UNIVERZITA KARLOVA v Praze  

Právnická fakulta  

Výzkumné centrum pro lidská práva  

Nám. Curieových 7 

116 40 Praha 1  

 

 

Editorial 

 
Vážené čtenářky, vážení čtenáři, 

 

Dostáváte poslední letošní číslo Bulletinu VCLP.  

Na začátku se Mgr. Nikola Kurková Klímová zabývá 

problematikou odstoupení od Římského statutu  

ze strany Filipín a důsledky pro jurisdikci MTS. 

V dalším článku Mgr. Barbora Hnátová rozebírá 

návrh směrnice o náležité péči podniků v oblasti 

udržitelnosti. 

 

V další sekci najdete komentovanou judikaturu 

Evropského soudu pro lidská práva. Mgr. Elia 

Černohlávková se zabývá rozsudkem proti Turecku, 

kde jde o porušení článků 7 a 6 Úmluvy kvůli 

odsouzení stěžovatele za používání mobilní aplikace 

ByLock. Právně a politicky významný rozsudek, 

který se týká kontroverzní soudní reformy v Polsku, 

je rozebrán v příspěvku Mgr. Dominika Brtny.  

 

Z další judikatury doc. Pavel Ondřejek rozebírá  

a komentuje nedávný rozsudek Nejvyššího soudu 

USA, který prohlásil politiku afirmativní akce  

na amerických vysokých školách za protiústavní. 

V dalším příspěvku se Šimon Matoušek vrací 

k posudku Mezinárodního soudního dvora na téma 

„Právní důsledky oddělení souostroví Čagos  

od Mauricia v roce 1965“. Toto číslo pak uzavírá 

informace od dr. Milana Lipovského o nedávné 

mezinárodní konferenci, kterou uspořádalo VCLP  

na PF UK v Praze. Věřím, že v příštím roce budeme 

na těchto stránkách informovat o vydání navazující 

kolektivní monografie na téma „Special Tribunal for 

the Crime of Aggression“.     

 

V roce 2024 se tento časopis bude muset vyrovnat 

s ukončením stávající institucionální podpory. Přes 

složitější finanční situaci však považuji za důležité, 

aby se nejen zachovaly velmi navštěvované webové 

stránky, ale i tento Bulletin, který má řadu čtenářů.  

I když v trochu jiném formátu, Bulletin by měl 

nadále přinášet odborně kvalitní, objektivní  

a aktuální články a informace z oblasti lidských práv 

a souvisejících oborů. V dnešní době, která není 

jednoduchá, jde o velmi důležité poslání.    

 

Na závěr mi dovolte vám popřát krásné vánoční 

svátky a šťastný a úspěšný nový rok 2024.  

 

Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc. 

koordinátor Centra 
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1.Téma  

Odstoupení od Římského 

statutu a jurisdikce 

Mezinárodního trestního 

soudu 
 

Nikola Kurková Klímová 

Před více než pěti lety zaslaly Filipíny 

písemnou notifikaci o svém úmyslu 

odstoupit od Římského statutu a vyvázat 

se tak z jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu. Jak však vyplývá 

z rozhodnutí odvolacího senátu 

publikovaného v červenci 2023, 

vyšetřování zločinů spáchaných  

na Filipínách nezmizí z agendy 

Mezinárodního trestního soudu ani 

v nejbližších měsících. Navzdory 

námitkám filipínské vlády se odvolací 

senát přiklonil k názoru, že jurisdikce 

Mezinárodního trestního soudu je 

vázána na status smluvní strany 

Římského statutu k okamžiku spáchání 

vyšetřovaných zločinů.  

Vyšetřování situace na Filipínách 

Situace na Filipínách se objevila v hledáčku 

Mezinárodního trestního soudu (dále jen 

„MTS“) v roce 2018, kdy Úřad žalobce 

oznámil svůj záměr zahájit prověřování 

podezření ze zločinů proti lidskosti 

spáchaných v rámci tzv. protidrogové války 

 
1 ICC, Pre-Trial Chamber I, Public redacted version 

of “Request for authorisation of an investigation 

pursuant to article 15(3)”, 24 May 2021, ICC-01/21-

7-SECRET-Exp, Situation in the Republic of the 

Philippines, ICC-01/21 OA, 14. 6. 2021, odst. 2. 
2 United Nations Treaty Collection, Rome Statute of 

the International Criminal Court, Philippines: 

Withdrawal, C.N.138.2018.TREATIES-XVIII.10 

(Depositary Notification), 17. 3. 2018. 

vedené filipínskými bezpečnostními 

složkami, která si měla vyžádat téměř 

30 000 obětí.1 V reakci na toto sdělení 

rozhodl filipínský prezident Rodrigo 

Duterte o ukončení spolupráce 

s Mezinárodním trestním soudem a zahájil 

formální proces odstoupení Filipín 

od Římského statutu, které bylo 

notifikováno generálnímu tajemníkovi 

OSN v březnu 2018.2 

 

Rodrigo Duterte3 

Přestože se skupina filipínských senátorů 

pokusila rozhodnutí prezidenta Duterteho 

zvrátit u Nejvyššího soudu s odůvodněním, 

že k tomuto kroku nebyl získán předchozí 

souhlas senátu, jejich stížnost byla 

jednomyslně zamítnuta.4 Odstoupení 

nabylo v souladu s čl. 127 odst. 1 Římského 

statutu účinnosti o rok později, a to  

k 17. březnu 2019. Tímto dnem zanikla též 

temporální jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu, který je oprávněn stíhat  

a trestat zločiny spáchané poté, kdy Římský 

statut vstoupí pro určitý stát v platnost. 

Navzdory tomu, že Filipíny přestaly patřit 

mezi smluvní strany Římského statutu, 

3 Zdroj obrázku: https://www.bbc.com/news/world-

36659258.  
4 Reuters (2021). Philippines Supreme Court 

dismisses challenge to Duterte’s ICC withdrawal, 

16. 3. 2021, dostupné na: 

<https://www.reuters.com/article/philippines-icc-

idUSL4N2LE2JW>. 

https://www.bbc.com/news/world-36659258
https://www.bbc.com/news/world-36659258
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Úřad žalobce pokračoval ve svém 

prověřování, které završil v květnu 2021, 

kdy podle čl. 15 odst. 3 Římského statutu 

požádal přípravný senát o vydání povolení 

k zahájení vyšetřování výše uvedených 

zločinů.5 Této žádosti bylo v září 2021 

vyhověno,6 přičemž po zamítnutí návrhu 

Filipín na odložení vyšetřování bylo 

rozhodnutí opětovně potvrzeno v lednu 

2023.7 

Odvolání filipínské vlády 

Ve svém odvolání vznesla filipínská vláda 

celkem čtyři odvolací námitky týkající se 

jak skutkových, tak právních otázek, 

zejména pravomoci MTS a přípustnosti 

vyšetřované věci ve smyslu čl. 17 

Římského statutu.8 Právě argumentace 

týkající se kompetence soudu stíhat a trestat 

zločiny proti lidskosti spáchané na území 

Filipín v době, kdy již nebyly smluvní 

stranou Římského statutu, si zasluhuje 

největší pozornost. 

Filipínská vláda do značné míry zopakovala 

svou argumentaci z řízení před přípravným 

senátem, kdy se vymezila proti jurisdikci 

MTS ve vztahu k situaci na Filipínách 

s odkazem na zásadu nevměšování  

a svrchované rovnosti podle Charty OSN. 

 
5 ICC, Pre-Trial Chamber I, Public redacted version 

of “Request for authorisation of an investigation 

pursuant to article 15(3)”, 24 May 2021, ICC-01/21-

7-SECRET-Exp, Situation in the Republic of the 

Philippines, ICC-01/21 OA, 14. 6. 2021. 
6 ICC, Pre-Trial Chamber I, Decision on the 

Prosecutor’s request for authorisation of an 

investigation pursuant to Article 15(3) of the Statute, 

Situation in the Republic of the Philippines, ICC-

01/21-12, 15. 9. 2021, str. 41. 
7 ICC, Pre-Trial Chamber I, Public Redacted Version 

of “Authorisation pursuant to article 18(2) of the 

Statute to resume the investigation”, Situation in the 

Republic of the Philippines, ICC-01/21 OA, 26.  

1. 2023, str. 42. 
8 ICC, Appeals Chamber, Philippine Government’s 

Appeal Brief against “Authorisation pursuant to 

Přípravný senát se s touto námitkou 

neztotožnil a upozornil, že Filipíny 

dobrovolně přistoupily k Římskému statutu 

v listopadu 2011, čímž se též podřídily 

pravomoci MTS v mezích stanovených 

zakládající mezinárodní smlouvou a jí 

zavedeného režimu komplementarity.9 

Uvedený závěr představoval podle Filipín 

nesprávné právní posouzení otázky účinků 

odstoupení státu od Římského statutu  

a rozsahu pravomoci MTS.10 Filipínská 

vláda tak požádala, aby odvolací senát 

změnil rozhodnutí přípravného senátu  

a sám rozhodl, že Úřad žalobce není 

oprávněn zahájit vyšetřování situace  

na Filipínách.11 

 
Protesty proti protidrogové válce na Filipínách12 

Rozhodnutí odvolacího senátu 

Odvolací senát odmítl první odvolací 

námitku filipínské vlády jako nepřípustnou 

s odůvodněním, že výhrady Filipín týkající 

article 18(2) of the Statute to resume the 

investigation”, Situation in the Republic of the 

Philippines, ICC-01/21 OA, 13. 3. 2023. 
9 ICC, Pre-Trial Chamber I, Public Redacted Version 

of “Authorisation pursuant to article 18(2) of the 

Statute to resume the investigation”, Situation in the 

Republic of the Philippines, ICC-01/21, 26. 1. 2023, 

odst. 26. 
10 ICC, Appeals Chamber, Philippine Government’s 

Appeal Brief against “Authorisation pursuant to 

article 18(2) of the Statute to resume the 

investigation”, Situation in the Republic of the 

Philippines, ICC-01/21 OA, 13. 3. 2023, odst. 26 et 

seq. 
11 Ibid., odst. 172. 
12 Zdroj obrázku: https://www.bbc.com/news/uk-

47358602.  

https://www.bbc.com/news/uk-47358602
https://www.bbc.com/news/uk-47358602
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se posouzení dopadu odstoupení Filipín  

od Římského statutu na pravomoc MTS 

vznesené v jejich odvolání byly nejasné  

a neurčité.  

Filipínská vláda sice na jednu stranu 

argumentovala, že právním podkladem 

první odvolací námitky je čl. 82 odst.  

1 písm. a) Římského statutu, který zakládá 

mimo jiné právo na odvolání 

proti rozhodnutím o jurisdikci MTS, 

zároveň však uvedla, že vznesení této 

námitky nemá být interpretováno jako 

výhrada proti kompetenci MTS.13  

Filipíny navíc neuplatnily tuto výhradu 

v plném rozsahu již v řízení před 

přípravným senátem, kde by měly všechny 

strany řízení možnost se k argumentaci 

řádně vyjádřit, ale až v odvolacím řízení.14  

Jak odvolací senát v této souvislosti však 

poznamenal, filipínská vláda již zároveň 

jurisdikci MTS implicitně akceptovala, 

když v souladu s čl. 18 odst. 2 Římského 

statutu požádala o odložení vyšetřování, 

čímž se předmětná námitka stala též 

nepřípustnou.15 

S výše uvedenými většinovými závěry 

senátu se neztotožnili soudci Marc Perrin de 

Brichambaut a Gocha Lordkipanidze, kteří 

připojili k rozhodnutí své disentní 

stanovisko. Zde se v první řadě vymezili 

proti názoru odvolacího senátu, že 

jurisdikční námitka Filipín byla vznesena 

opožděně, když zdůraznili, že filipínská 

vláda nebyla účastníkem řízení podle  

 
13  ICC, Appeals Chamber, Judgment on the appeal 

of the Republic of the Philippines against Pre-Trial 

Chamber I’s “Authorisation pursuant to article 

18(2) of the Statute to resume the investigation”, 

Situation in the Republic of the Philippines, ICC-

01/21 OA, 18. 7. 2023, odst. 51-52. 
14 Ibid., odst. 55. 
15 Ibid., odst. 56. 

čl. 15 Římského statutu a odvolání proti 

rozhodnutí přípravného senátu podle  

čl. 18 odst. 2 Římského statutu bylo první 

příležitostí, kdy na účinky svého 

odstoupením od zakládající mezinárodní 

smlouvy MTS mohla upozornit.16  

Disentující soudci se následně zabývali 

meritem námitky Filipín, kdy souhlasili, že 

v souvislosti s odstoupením smluvní strany 

od Římského statutu je nutné striktně 

rozlišovat mezi existencí pravomoci MTS  

a jejím výkonem.  

Zatímco jurisdikce MTS nad spáchanými 

zločiny proti lidskosti podle jejich názoru 

zásadně nezaniká se ztrátou statusu Filipín 

jakožto smluvní strany, tentýž závěr neplatí 

pro výkon pravomoci MTS, neboť čl.  

12 odst. 2 Římského statutu podmiňuje 

jakékoliv kroky ze strany soudu 

skutečností, že dotčený stát nadále „je“ 

smluvní stranou předmětné mezinárodní 

smlouvy.17  

Tato interpretace je podle názoru 

disentujících soudců nadto konzistentní i se 

zněním čl. 127 odst. 1 Římského statutu, 

který zavádí roční ochrannou dobu pro 

zahájení vyšetřování po notifikaci 

odstoupení smluvní strany. Její zakotvení 

by postrádalo jakéhokoliv smyslu, pokud by 

MTS mohl vykonávat svou jurisdikci  

po neomezenou dobu navzdory skutečnosti, 

že určitá smluvní strana již ukončila s MTS 

svou spolupráci.18  

16 ICC, Appeals Chamber, Dissenting Opinion of 

Judge Perrin de Brichambaut and Judge 

Lordkipanidze, Situation in the Republic of the 

Philippines, ICC-01/21-77-OPI, 18. 7. 2023, odst. 

14. 
17 Ibid., odst. 23. 
18 Ibid., odst. 36. 
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Potenciální dopady rozhodnutí 

Přestože námitka Filipín vůči jurisdikci 

MTS na základě předchozího odstoupení  

od Římského statutu zůstala odvolacím 

senátem formálně nezodpovězena, 

disentující soudci nastínili linii 

argumentace, která by mohla být zastávána, 

pokud by se obdobná otázka opětovně 

objevila v přípravném řízení.  

Stanovisko soudců de Brichambauta  

a Lordkipanidze je poté dalším doplněním 

dosavadní judikatury MTS k problematice 

pravomoci soudu po účinnosti odstoupení 

smluvní strany od Římského statutu, která 

byla poprvé řešena v rámci situace 

v Burundi.19  

Zatímco v tomto případě bylo povolení 

k zahájení vyšetřování uděleno ještě před 

uplynutím roční ochranné lhůty podle 

čl. 127 odst. 1 Římského statutu, přípravný 

senát se nijak nevyjádřil k otázce, zda by 

totožný postup byl přípustný i po datu 

účinnosti odstoupení smluvní strany. 

Závěry disentujících soudců jsou tak 

vítaným vodítkem pro budoucí rozhodovací 

praxi MTS. 

 
19 ICC, Pre-Trial Chamber III, Public Redacted 

Version of “Decision Pursuant to Article 15 of the 

Rome Statute on the Authorization of an 

Investigation into the Situation in the Republic of 

Burundi”, ICC-01/17-X-9-US-Exp, 25 October 

2017, Situation in the Republic of Burundi, ICC-

01/17-X, 25. 10. 2017, odst. 26. 
20 Zdroj obrázku: https://www.bbc.com/news/uk-

47358602.  

 

Mezinárodní trestní soud20 

K některým aspektům návrhu 

směrnice o náležité péči 

podniků 

Barbora Hnátová 

Podoba nové směrnice o náležité péči 

podniků v oblasti udržitelnosti (dále jen 

„směrnice“) by měla být známa 

v polovině prosince 2023, kdy je 

očekáváno dosažení dohody 

na potenciálně posledním vyjednáváním 

v trialogu – Evropská komise, Rada 

Evropské unie a Evropský parlament. 

Jednání je zásadní pro vyjasnění 

nejspornějších částí návrhu směrnice.  

Návrh směrnice 

Komise představila návrh směrnice dne 

23. února 2022.121 Jeho cílem je zajistit 

odpovědné jednání společností s ohledem 

na lidská práva a životní prostředí.222 Podle 

návrhu směrnice mají být vymezené 

společnosti nově povinny zavádět 

prostředky k řešení potenciálních  

1 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady  
o náležité péči podniků v oblasti udržitelnosti  
a o změně směrnice (EU) 2019/1937. Angl. zkr. 
CSDDD. 
2 Návrh směrnice používá pojem „společnost“ 
(company), který definuje ve svém čl. 3 písm. a). 
Rozumí jím ve směrnici blíže vymezené právnické 
osoby a regulované finanční podniky. 

https://www.bbc.com/news/uk-47358602
https://www.bbc.com/news/uk-47358602
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a skutečných nepříznivých lidskoprávních  

a environmentálních dopadů svých aktivit, 

a to včetně těch, ke kterým dochází v jejich 

dodavatelském řetězci i mimo EU. Dne 

30. listopadu 2022 publikovala svoji pozici 

pro vyjednávání ve formě obecného 

přístupu Rada a následně dne 1. června 

2023 přijal text obsahující změny návrhu 

směrnice Parlament.323  

Rozsah směrnice 

Dle návrhu Komise má směrnice stanovit 

pravidla týkající se povinností společností 

ohledně skutečných a potenciálních 

nepříznivých dopadů na lidská práva  

a nepříznivých dopadů na životní prostředí, 

které souvisí s vlastními činnostmi 

společností, aktivitami jejich dceřiných 

společností a s činnostmi společností, 

s nimiž mají zavedené obchodní vztahy424  

v hodnotovém řetězci.525 Návrh zároveň 

stanovuje odpovědnost za porušení těchto 

povinností.626 

Návrh Parlamentu vymezuje rozsah 

směrnice šířeji tak, že se vztahuje na takové 

nepříznivé dopady, které společnosti 

způsobily, přispěly k nim nebo s nimiž jsou 

 
3 Proposal for a Directive of the European Parliament and 

of the Council on Corporate Sustainability Due Diligence 

and amending Directive (EU) 2019/1937 - General 

Approach.  
4 Pojmem „zavedený obchodní vztah“ se rozumí přímý 

nebo nepřímý obchodní vztah, který vzhledem ke své 

intenzitě nebo trvání je trvalý nebo se očekává, že bude 

trvalý, a který nepředstavuje zanedbatelnou nebo pouze 

doplňkovou část hodnotového řetězce. Čl. 3 písm.  

f) návrhu směrnice. 
5 Pojmem „hodnotový řetězec“ se rozumí činnosti 

související s výrobou zboží nebo poskytováním služeb ze 

strany společnosti, včetně vývoje výrobku nebo služby  

a používání a likvidace výrobku, jakož i související 

činnosti v rámci zavedených obchodních vztahů 

společnosti v předcházející či následující fázi 

dodavatelského a odběratelského řetězce. Více viz čl.  

3 písm. g) návrhu směrnice. 
6 Čl. 1 odst. 1 písm. a) a b) návrhu směrnice.  
7 Viz výše. Čl. 3 písm. f) návrhu směrnice. Dle recitálu 

20 návrhu směrnice by měly být povinnosti náležité péče 

v této směrnici omezeny na zavedené obchodní vztahy, 

přímo spojeny vlastními činnostmi  

a činnostmi jejich dceřiných společností  

a subjektů v jejich hodnotovém řetězci, se 

kterými mají společnost obchodní vztah. 

Návrh Parlamentu opouští koncept 

„zavedeného obchodního vztahu“ 

navrhovaný Komisí727 a zavádí koncept 

„obchodního vztahu“ jako takového.828 

Společnosti 

Směrnice se dle Komise vztahuje na čtyři 

skupiny společností.929 

Jde o společnosti EU1030 s více než  

500 zaměstnanci a čistým celosvětovým 

obratem přesahujícím 150 mil. eur  

a o společnosti EU s více než 250 

zaměstnanci a s tímto obratem přesahujícím 

40 mil. eur, pokud alespoň polovinu obratu 

dosáhly v jednom či více odvětví 

s vysokým dopadem (např. textilní odvětví, 

zemědělství, těžba nerostů).1131  

Zahrnuty jsou i společnosti ze třetích zemí 

dosahující prahových hodnot čistého obratu 

v EU 150 mil. eur, resp. 40 mil. až 150 mil. 

eur, pokud bylo alespoň 50 % dosaženo  

v odvětví s vysokým dopadem.1232 Komise 

aby společnosti mohly řádně identifikovat nepříznivé 

dopady ve svém hodnotovém řetězci a aby mohly 

uplatňovat přiměřený pákový efekt.  
8 Čl. 1 písm. a) návrhu směrnice ve znění obecného 

přístupu Rady používá pojem „obchodní partneři“. 
9 Čl. 2 odst. 1 a 2 návrhu směrnice. Podle informací  

na webu Komise z února 2022 by se mělo jednat  

o celkem asi 16 tisíc společností.  Dostupné z: 

https://commission.europa.eu/business-economy-

euro/doing-business-eu/corporate-sustainability-due-

diligence_en#what-are-the-obligations-for-companies-

and-their-directors. 
10 Tj. společnosti založené v souladu s právními předpisy 

některého z členských států EU. 
11 Dle stavu v účetním období předcházejícím poslednímu 

účetnímu období (čl. 2 odst. 2 písm. a) a b) návrhu 

směrnice). 
12 Dosahující prahových hodnot čistého obratu v EU 150 

mil. eur, resp. 40 mil. až 150 mil. eur, pokud bylo alespoň 

50 % dosaženo v odvětví s vysokým dopadem, a to dle 

stavu v účetním období předcházejícím poslednímu 
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do návrhu osobního rozsahu směrnice 

nezařazuje malé a střední podniky,1333 které 

představují až 99 % společností v EU.1434  

Parlament osobní rozsah rozšiřuje, když 

prahové hodnoty nastavuje u společností 

EU na 250 zaměstnanců a 40 mil. eur. Dále 

do rozsahu směrnice zahrnuje konečné 

mateřské společnosti skupiny dosahující 

hodnot 500 zaměstnanců a 150 mil. eur 

celosvětově a společnosti ze třetích zemí 

dosahující 150 mil. eur, z čehož 40 mil. eur 

pochází z EU,1535 resp. konečné mateřské 

společnosti skupiny s 500 zaměstnanci 

takovým obratem za skupinu. 

Due diligence  

Členské státy EU mají dle Komise zajistit, 

aby společnosti uplatňovaly náležitou péči 

(due diligence) v oblasti lidských práv  

a životního prostředí prováděním 

konkrétních opatření. Jimi má být začlenění 

náležité péče do korporátních politik, určení 

skutečných nebo potenciálních 

nepříznivých dopadů, předcházení  

a zmírňování potenciálních nepříznivých 

dopadů, odstranění a minimalizace rozsahu 

skutečných nepříznivých dopadů, zavedení 

a udržování postupu pro podávání stížností, 

monitorování účinnosti korporátní politiky 

a opatření náležité péče a veřejná 

komunikace o náležité péči.1636 

Návrh Parlamentu povinnost due diligence 

v lidskoprávní a environmentální oblasti 

 
účetnímu období (čl. 2 odst. 2 písm. a) a b) návrhu 

směrnice). 
13 Malé a střední podniky zahrnují i mikropodniky a pro 

účely směrnice o náležité péči podniků v oblasti 

udržitelnosti je tento pojem vymezen v čl. 3 písm. i) 

návrhu směrnice.  
14 Důvodová zpráva k návrhu směrnice o náležité péči 

podniků v oblasti udržitelnosti, str. 16. Nicméně  

i vzhledem k nim se mohou promítnout požadavky 

směrnice a s nimi spojené náklady prostřednictvím 

dále zpřesňuje a rozšiřuje. Zavádí přitom 

přístup založený na rizicích, tzv. risk-based 

due diligence.  

Společnosti tak mají upřednostňovat 

potenciální a skutečné nepříznivé dopady, 

podílet se na nápravě skutečných 

nepříznivých dopadů, zavádět mechanismy 

oznamování a mimosoudních stížností  

a smysluplným způsobem konzultovat  

a zapojovat dotčené zainteresované 

strany.1737 

Hodnotový řetězec nebo řetězec činností? 

Původní návrh Komise používá pojem 

„hodnotový řetězec“, který definuje jako 

činnosti související s výrobou zboží nebo 

poskytováním služeb ze strany společnosti, 

včetně vývoje výrobku nebo služby  

a používání a likvidace výrobku, jakož  

i související činnosti v rámci zavedených 

obchodních vztahů společnosti 

v předcházející či následující fázi 

dodavatelského a odběratelského řetězce.  

Rada navrhuje tento pojem nahradit 

výrazem „řetězec činností“, který má 

odrážet rozdílné názory členských států  

na otázku, zda má směrnice pokrývat celý 

„hodnotový řetězec“ nebo pouze omezený 

„dodavatelský řetězec“.1838  

Řetězec činností má pokrývat aktivity 

obchodních partnerů v „předvýrobní“  

obchodních vztahů s velkými společnostmi, na něž se má 

návrh směrnice přímo vztahovat. 
15 Včetně obratu vytvořeného třetími stranami, s nimiž 

společnost a/nebo její dceřiné společnosti uzavřely 

vertikální dohodu v Unii výměnou za licenční poplatky. 

Čl. 2 odst. 2 písm. a) a b) návrhu směrnice ve znění návrhu 

EP (změny 88-95). 
16 Čl. 5 až 11 návrhu směrnice. 
17 Čl. 4 odst. 1 návrhu směrnice ve znění návrhu 

Parlamentu.  
18 Obecný přístup Rady, bod 18. 
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i „povýrobní“ fázi,1939 nicméně vynechává 

užívání produktů společnosti nebo 

poskytování jejích služeb.  

Parlament pojem „hodnotový řetězec“ 

zachovává, ale rozšiřuje jej jak ve světle 

upuštění od pojmu zavedený obchodní 

vztah, tak jeho rozšířením na další 

vyjmenované činnosti a zapojené entity, 

v souvislosti s prodejem, distribucí, 

přepravou výrobků a nakládání s odpady  

z nich.2040  

Občanskoprávní odpovědnost 

Podle návrhu Komise mají společnosti nést 

občanskoprávní odpovědnost za škody, 

které vznikly tím, že nesplnily povinnost 

předcházet potenciálním nepříznivým 

dopadům na lidská práva a životní prostředí 

nebo odstraňovat takové skutečné 

nepříznivé dopady.2141  

Rada ve svém návrhu určila čtyři 

podmínky, které musí být splněny pro 

vyvození odpovědnosti společnosti: jde 

o škodu způsobenou fyzické nebo 

právnické osobě, došlo k porušení 

povinnosti, existuje příčinná souvislost 

mezi škodou a porušením povinnosti a je 

přítomno zavinění (úmysl nebo 

nedbalost).2242 Zahrnula též výslovné právo 

obětí porušení lidských práv nebo 

nepříznivých dopadů na životní prostředí  

na plné odškodnění.2343  

Parlament návrh zpřísňuje o další konkrétní 

požadavky v oblasti občanskoprávní 

 
19 Angl. upstream/downstream activities. 
20 Čl. 3 odst. 1 písm. g) bod i a ii návrhu směrnice  

ve znění návrhu Parlamentu. 
21 Čl. 22 společně s čl. 7, 8 a 6 návrhu směrnice. 
22 Čl. 22 odst. 1 návrhu směrnice ve znění obecného 

přístupu Rady společně s bodem 27. obecného přístupu 

Rady. 
23 Čl. 22 odst. 2 návrhu směrnice ve znění obecného 

přístupu Rady. 

odpovědnosti. Stanovuje promlčecí lhůtu 

pro podání žalob o náhradu škody 

na alespoň 10 let, přičemž náklady pro 

žalobce nemají být neúměrně drahé.2444 

Umožňuje, aby neziskové organizace či 

odbory mohly podat žalobu jménem oběti  

či obětí nepříznivých dopadů činností 

společností a aby měly práva a povinnosti 

žalobce v řízení.2545  

Soudy by podle návrhu měly mít možnost 

uložit společnosti zveřejnit důkazy 

kontrolované společností v případě, že 

žalobce doloží pravděpodobnou 

odpovědnost společnosti.2646 

Single-market clause 

Očekávání vzbuzuje návrh Parlamentu 

na vložení nového čl. 3a obsahujícího 

tzv. single market clause,2747 která má 

postupně zajistit plnou harmonizaci 

směrnice. Podle Parlamentu by po uplynutí 

šesti let od vstupu směrnice v platnost, kdy 

je předpokládána koordinovaná 

implementace ze strany členských států, 

měla Komise zvážit, zda by ustanovení 

směrnice měla být zakotvena formou 

nařízení. 

Závěr 

Vyjednávání o finálním znění směrnice 

dlouhodobě účastní a snaží se je ovlivnit 

nejen členské státy samé, ale též 

představitelé zainteresovaných skupin. 

Nejvýrazněji proti sobě stojí požadavky 

podnikatelského sektoru proti 

24 Čl. 22 odst. 2a písm. a) návrhu směrnice ve znění 

návrhu Parlamentu. 
25 Čl. 22 odst. 2a písm. c) návrhu směrnice ve znění 

návrhu Parlamentu. 
26 S výhradou unijních a vnitrostátních pravidel  

o důvěrnosti a proporcionalitě.  Čl. 22 odst. 2a písm.  

d) návrhu směrnice ve znění návrhu Parlamentu. 
27 Doložka o jednotném trhu. 
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lidskoprávním a environmentálním 

organizacím. Diskutují se jak základní výše 

naznačené otázky týkající se rozsahu 

směrnice a vymezení povinností  

a odpovědnosti společností, tak dílčí 

aspekty směrnice a její reálné dopady na trh 

a osoby v EU a mimo ni. Lidskoprávní 

skupiny vyžadují především zaručení 

přístupu ke spravedlnosti a smysluplné 

zapojení stakeholderů. V posledních 

týdnech očekávání finálního textu směrnice 

se objevuje například otázka možného 

zahrnutí či vyjmutí finančních společností  

z rozsahu směrnice.2848 O tom, jak bude 

konečná podoba směrnice vypadat se 

nicméně dozvíme zřejmě již brzy.  

Společně s další související evropskou 

legislativou a regulačními záměry, jako je 

směrnice o podávání zpráv podniků 

o udržitelnosti nebo nařízení o taxonomii, 

má směrnice o náležité péči podniků 

v oblasti udržitelnosti představovat další 

krok k udržitelnému podnikání 

v jednotných evropských podmínkách.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
28 Např. Last round for due diligence directive: Will 

finance sector appeals be heard? World Wide Fund For 

Nature. Dostupné z: 

https://www.wwf.eu/?12437391/Last-round-for-due-

diligence-directive-Will-finance-sector-appeals-be-heard 

2. Judikatura ESLP 

Přelomový rozsudek 

Evropského soudu pro lidská 

práva ve věci Yalçınkaya proti 

Turecku 

Elia Černohlávková  

Dne 26. září 2023 vydal Evropský soud 

pro lidská práva (dále jen „ESLP“) 

dlouho očekávaný rozsudek ve věci 

Yüksel Yalçınkaya proti Turecku.149 

ESLP rozhodl, že Turecko porušilo 

lidská práva bývalého učitele 

odsouzeného v Turecku za členství 

v ozbrojené teroristické organizaci.  

Rozhodujícím důkazem vedoucím 

k odsouzení Yalçinkayi před tureckými 

soudy bylo užívání mobilní aplikace 

ByLock pro šifrovanou komunikaci, což 

ESLP shledal nepřípustným.  

Yüksel Yalçınkaya byl zadržen v roce 2016 

a v roce 2017 odsouzen k šesti letům vězení 

za členství ve Fethullahově teroristické 

organizaci, známé jako FETÖ/PDY. Tento 

verdikt byl v roce 2019 potvrzen Ústavním 

soudem Turecka.  

K odsouzení vedlo údajné užívání mobilní 

aplikace ByLock. Mobilní aplikace ByLock 

se dostala pod drobnohled tureckých 

státních orgánů po neúspěšném pokusu  

o převrat v roce 2016.  

1 Rozsudek velkého senátu ve věci Yüksel 

Yalçınkaya proti Turecku (číslo stížnosti 15669/20) 

ze dne 26. září 2023 

<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22

001-227636%22]}> . 
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Turecké orgány tvrdí, že aplikaci používají 

výhradně příznivci Fethullaha Gülena, 

islámského duchovního žijícího v exilu, 

kterého Turecko obviňuje ze zosnování 

puče. Aplikace ByLock je přitom užívaná 

globálně a podobá se mobilním aplikacím 

Telegram či Signal.  

I přesto však v roce 2017 turecký ústavní 

soud rozhodl, že lze pouhé stáhnutí aplikace 

ByLock považovat za důkaz členství  

v teroristické organizaci FETÖ/PDY, bez 

ohledu na obsah zpráv. Turecký ústavní 

soud takto vytvořil právní rámec, který vedl 

k odsouzení tisíců obžalovaných. ESLP 

nyní dospěl k závěru, že je odsouzení 

Yüksela Yalçınkayi na základě údajného 

užívání aplikace ByLock součástí 

systematického selhání turecké justice  

a zjevně porušuje obecné zásady zakotvené 

v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv 

(dále jen „EÚLP“).  

ESLP zdůraznil, že turecké soudy v případě 

Yalçinkayi vycházely z automatické 

presumpce viny, jednaly svévolně, a tedy 

v rozporu se zákazem trestu bez zákona dle 

článku 7 EÚLP. 

 

Evropský soud pro lidská práva250 

ESLP dále shledal porušení práva  

na spravedlivý proces dle článku 6 EÚLP. 

 
2 Zdroj obrázku: 

https://www.coe.int/en/web/tbilisi/europeancourtof

humanrights.  

Yalçinkaya neměl mít přístup k důkazům 

předloženým obžalobou, a tedy ani možnost 

důkazy a jejich věrohodnost účinně 

zpochybnit. Rozsudek ESLP je závazný.  

V souladu s článkem 46 EÚLP má Turecko 

nyní povinnost rozsudek vykonat a přijmout 

veškerá opatření k řešení systémových 

problémů turecké justice, vycházející 

z kauzy Yalçinkaya, zejména ve spojitosti 

s aplikací ByLock.  

Vzhledem k tomu, že turecké státní orgány 

identifikovali přes 100 000 uživatelů 

aplikace ByLock, by se tak zjištění ESLP 

mohla dotknout tisíce obžalovaných 

v Turecku. Jen u Evropského soudu je  

v současné době přibližně  

8 500 nevyřízených stížností, týkajících se 

aplikace ByLock. 

Nicméně turecký prezident Recep Tayyip 

Erdoğan ve svém nedávném projevu 

otevřeně zpochybnil autoritu ESLP a dal 

jasně najevo, že Turecko se rozsudkem 

soudu ve věci Yalçınkaya řídit nebude. 

Erdoğan dále ESLP obvinil z podpory 

teroristických organizací, což přispělo 

k opětovnému zhoršení vztahu mezi 

Tureckem a ESLP.  

Turecko již v minulosti odmítlo rozsudky 

ESLP vykonat. V únoru 2022 proto Výbor 

ministrů Rady Evropy zahájil proti Turecku 

řízení pro nesplnění povinností, které by 

mohlo vyústit v přijetí sankcí proti Turecku 

nebo ztrátě hlasovacích práv v Radě 

Evropy. V krajním případě by Turecko 

mohlo být z Rady Evropy vyloučeno, tak 

jako Rusko v roce 2022 z důvodu konfliktu 

na Ukrajině.  

https://www.coe.int/en/web/tbilisi/europeancourtofhumanrights
https://www.coe.int/en/web/tbilisi/europeancourtofhumanrights
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Polská soudní reforma 

z pohledu ESLP – Případ 

Grzęda proti Polsku 

 
Dominik Brtna 

 

Soudní reforma v Polsku dlouhodobě 

znepokojuje nejenom instituce Evropské 

unie. Soudní dvůr Evropské unie vydal 

řadu rozhodnutí, dle kterých vládnoucí 

koalice v čele se stranou Právo  

a spravedlnost pomocí svých reforem 

ohrožuje právní stát v Polsku.151 

Evropský soud pro lidská práva také 

dostal několik příležitostí vyjádřit se 

k tomuto problému. Významným je 

případ polského soudce ve věci 43572/18 

– Grzęda proti Polsku, ze dne 15. března 

2022, který rozhodoval velký senát 

ESLP.252 

Stížnost se týká polského soudce p. Grzędy 

(dále jako stěžovatel), kdy vůbec poprvé 

rozhodoval velký senát ESLP v kontextu 

polské soudní reformy. Jedním 

z jejích prvků byla změna Národní rady 

soudnictví (dále jen NRS).  

Hlavním úkolem NRS je nominování 

nových soudců (tzv.  neo-judges), které 

posléze jmenuje polský prezident. 

Nezávislost NRS byla opakovaně 

zpochybněna a tím i nezávislost jí 

navržených a prezidentem jmenovaných 

soudců.353 Současný polský prezident byl 

 
1 Pech, Laurent: Doing Justice to Poland’s Muzzle 

Law: The Latest ECJ Judgement on Poland's Rule of 

Law Breakdown, VerfBlog, 2023/6/11, DOI: 

10.17176/20230611-231026-0. Dostupné  

z: https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-

polands-muzzle-law/. 
2 Grzęda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,  

15 March 2022. 
3 Pech, Laurent: Doing Justice to Poland’s Muzzle 

Law: The Latest ECJ Judgement on Poland's Rule of 

zvolen za Právo a spravedlnost, ale svého 

členství se vzdal. Nicméně je považován 

za jejího spojence. 

 
Ilustrační obrázek – Nejvyšší soud Polska454 

Stěžovatel byl zvolen do NRS v roce 2016 

přímo na základě Ústavy Polské 

republiky.555 Ovšem jeho čtyřleté funkční 

období bylo zkráceno přijetím nového 

zákona v roce 2017. Tato novela 

změnila volbu nových členů NRS. Volili 

nově nikoliv soudci ze svých řad jako dříve, 

ale volili zástupci Sejmu, polské dolní 

komory parlamentu. Funkční období již 

dříve jmenovaných členů NRS tak zaniklo 

předčasně, k okamžiku zvolení nových 

členů. 

Stěžovatel namítal, že tímto byl svévolně 

zbaven veřejné funkce bez možnosti bránit 

se a vykonávat nerušeně svůj mandát, a tím 

bylo porušeno jeho právo na spravedlivý 

proces.656 Vláda namítala nemožnost 

použití čl. 6 odst. 1 EÚLP, neboť se jednalo 

o výkon veřejné funkce, a ne ochranu 

soukromých práv stěžovatele. Velký senát 

Law Breakdown, VerfBlog, 2023/6/11, DOI: 

10.17176/20230611-231026-0. Dostupné  

z: https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-

polands-muzzle-law/. 
4 Zdroj obrázku: 

https://www.reuters.com/world/europe/poland-

offers-amend-law-supreme-court-get-eu-funds-

2022-12-13/.  
5 Polská ústava, čl. 187.  
6 Dovolával se ochrany dle čl. 6 odst. 1 EÚLP. 

https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-polands-muzzle-law/
https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-polands-muzzle-law/
https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-polands-muzzle-law/
https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-polands-muzzle-law/
https://www.reuters.com/world/europe/poland-offers-amend-law-supreme-court-get-eu-funds-2022-12-13/
https://www.reuters.com/world/europe/poland-offers-amend-law-supreme-court-get-eu-funds-2022-12-13/
https://www.reuters.com/world/europe/poland-offers-amend-law-supreme-court-get-eu-funds-2022-12-13/
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tak dostal první příležitost posoudit spor 

týkající se předčasného ukončení mandátu 

stěžovatele v soudcovské funkci, který 

ovšem zůstal soudcem.757 

Zkrácení mandátu nepodléhalo žádnému 

soudnímu přezkumu nebo jinému 

opravnému prostředku. Zákon v době 

jmenování stěžovatele připouštěl pouze 

taxativní výčet důvodů pro zánik funkce  

a judikatura potvrzovala nedotknutelnost 

mandátu člena NRS. 

ESLP má rozvinuté case-law (zde 

relevantní tzv. Eskelinen test) pro běžné 

pracovněprávní spory mezi úředníky  

a orgány veřejné moci.858 Soudcům byla 

postupně poskytnuta podobná ochrana. 

V tomto případě se ovšem nejednalo 

o zásah do hlavní profesní činnosti 

stěžovatele jako soudce, ale do jeho funkce 

v NRS. 

První podmínka Eskelinen testu požaduje 

výslovné vyloučení možnosti soudního 

přezkumu pracovněprávního sporu mezi 

veřejným zaměstnancem a státem. ESLP šel 

tentokrát dále a nepožadoval výslovné 

vyloučení, postačí implicitní a současně 

dostatečně jasné.959 Strany sporu měly 

odlišné a protichůdné pohledy na to, jestli 

byla první podmínka splněna. Nicméně, 

ESLP rozhodl nezabývat se jejím splněním 

z důvodu, že nebyla stejně splněna 

 
7 Grzęda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,  

15 March 2022. § 265. 
8 Vilho Eskelinen a ostatní proti Finsku, č. 63235/00, 

rozsudek Velkého senátu ze dne 19. dubna 2007. 
9 Grzęda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,  

15 March 2022. § 292. 
10 Baka proti Maďarsku, č. 20261/12, rozsudek 

Velkého senátu ze dne 23. června 2016, § 117. 
11 Grzęda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,  

15 March 2022. § 299. 

podmínka druhá. To se stalo předmětem 

několika odlišných názorů soudců. 

Druhá podmínka spočívá v posouzení, jestli 

bylo vyloučení soudní ochrany práv 

stěžovatele akceptovatelné z objektivních 

důvodů zájmů státu. Vyloučení musí být 

současně v souladu s obecnými požadavky 

právního státu. Jmenovitě takové vyloučení 

musí plynout z právních norem obecné 

působnosti.1060  

To nebylo splněno, neboť novela z roku 

2017 efektivně mířila proti konkrétním 

zvoleným členům NRS.1161 ESLP 

zdůrazňuje, že nelze opominout nezávislost 

členů NRS na politické moci jako jeden 

z předpokladů plnění úkolů NRS.1262  

Po novele způsobu volby do NRS a ve 

světle rozhodnutí Nejvyššího soudu,1363 

Nejvyššího správního soudu14,64 

s výjimkou rozhodnutí pozdějších  

a odlišných oproti starším rozhodnutím 

předcházející novelu, a Ústavního soudu1565 

Polské republiky dospěl ESLP k závěru, že 

nezávislost současné NRS není 

zaručena.1666 Závěrem ESLP konstatuje, že 

druhá podmínka Eskelinen testu nebyla 

splněna. I soudci mají nárok na soudní 

ochranu před libovůlí státní moci.1767 

ESLP rozhodl o porušení práva 

na spravedlivý proces ve prospěch 

stěžovatele, v poměru 16:1. Konkrétně 

shledal porušení čl. 6 odst. 1 EÚLP a přiznal 

12 Dle polské ústavy se jedná o ochranu nezávislosti 

soudů a soudců. The Constitution of the Republic of 

Poland, Art. 186. 
13 Grzęda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,  

15 March 2022. §§ 100-16. 
14 Ibid., §§ 117-19. 
15 Ibid., §§ 77-99. 
16 Ibid., § 321. 
17 Ibid., 327. 
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částečnou náhradu nákladů řízení. Samotný 

úspěch ve věci je dle názoru ESLP 

spravedlivým zadostiučiněním. 

Za zmínku stojí ještě dvě věci. Odlišná  

a nesouhlasná stanoviska soudců a širší 

postoj ESLP k soudní reformě a stavu 

právního státu v Polsku. 

Odlišné stanovisko: 

Soudce Lemmens zmiňuje, že současný 

případ je jedním z dílků celé řady dalších 

stížností před ESLP. Ten měl tedy vícero 

možností vyjádřit svůj postoj k polské 

soudní reformě. Bohužel stěží přináší něco 

nového. 

Soudce Lemmens dále uvádí, že není 

potřeba zjišťovat existenci samotného práva 

na nerušený výkon funkce v NRS dle 

Ústavy Polské republiky. Postačí pouze, že 

stěžovatel doloží „pravděpodobnost“ 

existence nebo „hájitelnost“ takového 

práva.1868 Co se týče splnění první 

podmínky, domnívá se, že ESLP měl ověřit 

splnění této podmínky. Ohledně druhé 

podmínky mohl ESLP, dle názoru 

Lemmense, poskytnout vodítko o jaké 

objektivní důvody se může jednat, což 

neučinil. 

Nesouhlasná stanoviska: 

Soudci Serghides a Felici se pozastavili nad 

spravedlivým zadostiučiněním. Dle jejich 

názoru měl stěžovatel obdržet blíže 

 
18 Ibid., Concurring opinion of Judge Lemmens.  

§ 5: „For the applicability of Article 6 § 1, it is 

sufficient for the applicant to prove that he has an 

“arguable” right.“ 
19 Ibid., Concurring opinion of Judge Wojtyczek. 

§ 7.1: „… Under the Court’s case-law, Article 6 has 

begun to apply to public law disputes between 

holders of State power, implicitly transforming them 

into a matter of private interest. Some holders of 

public power may now cumulate, in respect of the 

neurčenou částku, v duchu efektivní 

ochrany lidských práv. Samotný úspěch ve 

věci nepovažují za dostatečný. 

Soudce Wojtyczek byl naopak mnohem 

kritičtější k samotnému rozhodnutí  

i procesní stránce. Za zmínku stojí zejména 

dva body. Nesouhlasí s rozšiřováním věcné 

působnosti čl. 6 EÚLP na veřejnoprávní 

spory.1969 Tím dochází dle jeho názoru 

ke kumulaci výhod plynoucí od držitele 

veřejné moci a držitele individuálních 

subjektivních práv, konkrétně v roli soudce. 

V důsledku tím eroduje právní stát, a to jak 

na státní, tak na mezinárodní úrovni.2070 

Druhý bod se dotýká implicitního závěru, 

že ESLP požaduje možnost mechanismu 

soudního přezkumu pro takovou legislativu, 

která zasahuje do nezávislosti soudů  

a soudců.2171  

K podobnému závěru dospěli i Leloup  

a Kosař, kteří ostatně odkazují 

na Wojtyczeka.2272 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

same actions or situations, the advantages of both 

public power and individual rights, acting as both 

power-holders and right-holders …“ 
20 Ibid., Concurring opinion of Judge Wojtyczek. 

§ 7.2. 
21 Ibid., § 6.2. 
22 European Constitutional Law Review , Volume 

18, Issue 4 , December 2022 , pp. 753–779. DOI: 

https://doi.org/10.1017/S1574019622000335. 

S. 778. 

https://doi.org/10.1017/S1574019622000335
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3. Další judikatura  

Případ Students for Fair 

Admissions, Inc. v. President 

and Fellows of Harvard 

College – politika afirmativní 

akce prohlášena Nejvyšším 

soudem USA za protiústavní 

Pavel Ondřejek 

Konzervativní většina soudců Nejvyššího 

soudu USA přijala na sklonku června 2023 

velmi důležité rozhodnutí, které ovlivní 

pojetí diskriminace a přípustnost opatření 

k podpoře znevýhodněných rasových 

menšin (tzv. politika afirmativní akce). 

Nejvyšší soud v tomto případě 

přezkoumával pravidla pro přijetí na dvě 

významné americké univerzity 

(Harvardovu univerzitu a Univerzitu 

v Severní Karolíně), které v podmínkách 

pro přijetí zohledňovaly rasu uchazeče 

o studium.  

V případě, že se jednalo o Afroameričana 

anebo osobu hispánského původu, 

přiznávaly univerzity těmto osobám lepší 

postavení než všem ostatním uchazečům.  

Jakkoliv se většina na Nejvyšším soudu 

snažila své rozhodnutí navázat na dřívější 

judikaturu, jedná se bez pochyby 

o překonání (overruling) dřívějších 

rozhodnutí, která politiku afirmativní akce 

připouštěla za určitých podmínek. 

V rozhodnutí jsou rozebírána 

nejvýznamnější rozhodnutí Nejvyššího 

soudu věnovaná boji proti diskriminaci, 

 
173 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003). 

přičemž velká pozornost byla věnována 

především rozhodnutí Grutter,173 kterým 

byla v roce 2003 potvrzena politika 

afirmativní akce v přijímacím řízení 

na univerzity.  

 
Nejvyšší soud USA274 

Současné programy pro přijímání studentů 

na Harvardově univerzitě a Univerzitě 

v Severní Karolíně byly kritizovány proto, 

že zdůvodňovaly využívání kritéria rasy 

v přijímacím řízení prostřednictvím velmi 

vágních a neverifikovatelných kritérií 

(jakými je kvalitnější vzdělávání budoucích 

elit nebo poskytování lepšího vzdělávání 

v rozmanitém prostředí).  

Politika afirmativní akce vedla podle 

většiny soudců ke stereotypnímu uvažování 

o zvýhodněných uchazečích a konečně 

vzhledem k tomu, že přijímací řízení je „hra 

s nulovým součtem“, je jasné, že 

zvýhodnění jedné skupiny automaticky 

vede ke znevýhodnění jiné skupiny (v dané 

věci zejména studentů asijského původu, 

kteří z politiky afirmativní akce nemohli 

profitovat a jejichž počet mezi přijatými 

studenty dlouhodobě neodpovídal 

úspěšnosti studia.  

Konkrétně rozhodnutí uvádí, že seřadíme-li 

uchazeče podle akademické excelence, ze 

třetího decilu bylo na Harvardovu 

274 Zdroj: archiv Pavla Ondřejka 
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univerzitu přijato 77% Afroameričanů, ale 

jen 34% uchazečů asijského původu)375 

Většina soudců se také opírá o požadavek 

zmíněný soudkyní OʼConnorovou ve výše 

zmíněném případu Grutter, aby politika 

afirmativní akce byla dočasná476 – politika 

pro přijímací řízení na dotčených 

univerzitách však s dočasností afirmativní 

akce vůbec nepočítá.  

Po zdůvodnění protiústavnosti programů 

pro přijetí na výše uvedené univerzity 

předseda Nejvyššího soudu (autor 

většinového stanoviska) poněkud koriguje 

striktní závěr o absolutní nepřípustnosti 

kritéria rasy v přijímacím řízení.  

Uvádí konkrétně: „Žádná část tohoto 

rozhodnutí nemůže být vykládána takovým 

způsobem, že by bránila univerzitám 

zohlednit uchazečova tvrzení o tom, jak rasa 

ovlivnila jeho nebo její život, ať již 

prostřednictvím diskriminace, inspirace 

nebo jinak“.577  

Smyslem rozhodnutí je tak napevno 

stanovit, že paušální zohledňování rasy jsou 

protiústavní, na druhou stranu individuální 

zhodnocení konkrétní životní situace 

uchazeče může být nadále jedním z kritérií 

pro přijetí na univerzitu.  

Z disentů dvou liberálních soudkyň 

Nejvyššího soudu, k nimž se třetí liberální 

soudkyně připojila, je patrné, že rozhodnutí 

je vnímáno jako kontroverzní. Na jednu 

stranu je jasné, že nerovný přístup 

ke vzdělání Afroameričanů nedokázala 

politika afirmativní akce napravit, tedy 

základní předpoklad v rozhodnutí Grutter, 

 
3 600 U.S. 181 (2023), str. 5 rozhodnutí. 
4 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003), s. 342. 
5 600 U.S. 181 (2023), str. 39 rozhodnutí. 
6 600 U.S. 181 (2023), str. 63 disentu soudkyně  

S. Sotomayorové. 

který vedl k úvaze o dočasnosti této 

politiky, se nenaplnil. Na druhou stranu 

tam, kde byla na úrovni států zakázána 

politika afirmativní akce, prokazatelně 

poklesl počet přijatých Afroameričanů  

a osob hispánského původu  

na univerzity.678 Spolu s touto otázkou  

o funkčnosti a potřebnosti politiky 

afirmativní akce se je ale třeba ptát, zda 

Nejvyšší soud je tím místem, kde by se  

o této politice mělo rozhodovat.  

Souostroví Čagos: Poslední 

britská kolonie  

Šimon Matoušek  

Souostroví Čagos, dlouhodobě neznámé 

a opomíjené území v Indickém oceánu, se 

stalo předmětem poradního posudku 

Mezinárodního soudního dvora s názvem 

„Právní důsledky oddělení souostroví 

Čagos od Mauricia v roce 1965“.  Tento 

posudek je vyústěním sporu mezi 

Mauriciem a Spojeným královstvím. 

Souostroví Čagos, které je dlouhodobě 

považováno za poslední britskou kolonii, 

se stalo symbolem dekolonizace a práva 

na sebeurčení národů. 

 
Čagos179 

1 Zdroj obrázku: 

https://www.bbc.co.uk/news/world-africa-

55848126 
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Mauricius, jehož součástí je i souostroví 

Čagos, byl britskou kolonií již od roku 

1810, kdy byl z francouzské nadvlády 

převeden na britskou. Historie souostroví 

Čagos je pak spjatá především s otroctvím  

a plantážemi. V roce 1835, kdy Spojené 

království oficiálně zrušilo otroctví, se 

většina otroků stala svobodnými 

pracovníky na plantážích a vytvořila trvalou 

čagosanskou populaci. 

Koloniální nadvláda Britů beze změny 

trvala až do roku 1960, kdy Valné 

shromáždění OSN přijalo rezoluci 1514 

s názvem „Deklarace o udělení nezávislosti 

koloniálním zemím a národům“.  Tato 

rezoluce dala všem národům právo 

na sebeurčení. Na kontinentu Afriky  

v důsledku této rezoluce jen v roce 1960 

vzniklo celkem 17 nových států. Mauricius 

se mezi nově vzniklé státy ovšem nezařadil. 

USA a Spojené království se v roce 1963 

dohodly, že oddělí souostroví Čagos od 

Mauricia a že ostrov Diego García USA 

využije ke vzniku nové vojenské základny. 

V roce 1965 tedy Velká Británie oficiálně 

vyhlásila vznik Britského 

indickooceánského území, které zahrnulo 

souostroví Čagos. Spojené království  

a USA tak v době, kdy desítky afrických 

států získávaly nezávislost, vytvořili zcela 

novou kolonii. 

V roce 1967 poté Spojené království 

zavedlo nová pravidla, kterými z ostrovů 

odstranilo původní obyvatele. To potvrzuje 

i zpráva vysoce postaveného úředníka 

Spojeného království Denise Greenhilla 

stálé misi Spojeného království před OSN, 

který napsal: „Nebude tam žádné původní 

obyvatelstvo kromě racků (...) Bohužel 

spolu s ptáky odejde i několik málo tarzanů 

 
2 Zdroj obrázku: https://www.bbc.com/news/uk-

47358602.  

(…), jejichž původ je nejasný a kteří se snad 

přesídlí na Mauricius“.   

 
Souostroví Čagos na mapě280 

Původním obyvatelům, kteří se v té době 

nacházeli mimo území souostroví Čagos, již 

v důsledku Imigračního nařízení vydaného 

komisařem Britského indickooceánského 

území nebylo povoleno se vrátit zpátky  

na své rodné ostrovy. V následujících letech 

Spojené království v několika vlnách 

deportovalo i zbývající obyvatele, které 

přesídlilo na Mauricius a Seychely. V roce 

1973 tak na ostrovech už nezůstali žádní 

původní obyvatelé, pouze američtí vojáci. 

V roce 2023 vydala lidskoprávní organizace 

Human Rights Watch zprávu, kde označila 

deportaci původního obyvatelstva  

za pokračující zločin proti lidskosti.  

Deportací původních obyvatel bylo 

dokončeno odtržení souostroví Čagos  

od Mauricia a vznikla nová britská kolonie  

v Indickém oceánu.  

Po téměř padesáti letech se k této věci v roce 

2019 vyjádřil Mezinárodní soudní dvůr, 

když byl Valným shromážděním OSN 

požádán o poradní posudek. Konkrétně byl 

požádán, aby zodpověděl dvě otázky: 

(a) Byl proces dekolonizace Mauricia 

zákonně ukončen, když byla Mauriciu 

v roce 1968 udělena nezávislost po oddělení 

souostroví Čagos od Mauricia? (b) Jaké 

https://www.bbc.com/news/uk-47358602
https://www.bbc.com/news/uk-47358602
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jsou mezinárodněprávní důsledky 

pokračující správy souostroví Čagos 

Velkou Británií? 

V řízení ovšem stěžejní otázkou nebylo 

meritum věci, nýbrž otázka jurisdikce 

Mezinárodního soudního dvora. Velká 

Británie namítala, že nebyly splněny 

podmínky stanovené v článku 36 Statutu 

Mezinárodního soudního dvora, neboť se 

jedná o probíhající bilaterální spor mezi 

dvěma státy, když jeden z těchto států nedal 

souhlas k předložení situace 

před Mezinárodní soudní dvůr.  

Tento argument Mezinárodní soudní dvůr 

odmítl s tím, že nerozhoduje o sporu, ale 

odpovídá na otázky, kterými se bude řídit 

Valné shromáždění OSN při plnění svých 

funkcí v souvislosti s dekolonizací, která 

spadá do jeho pravomocí. Taktéž vyjádřil 

názor, že rozdílné názory dvou států 

automaticky neznamenají, že jde 

o bilaterální spor.  

Mezinárodní soudní dvůr dále 

vyhodnocoval, zda bylo již v roce 1965 

možné rezoluci 1514 s názvem „Deklarace 

o udělení nezávislosti koloniálním zemím  

a národům“ považovat za obyčejové právo.  

Zde Mezinárodní soudní dvůr dospěl 

k závěru, že rezoluce 1514 se stala 

obyčejovým právem a odkázal především 

na „vlnu nezávislosti“, která přímo 

souvisela s přijetím rezoluce 1514, čímž 

byly naplněny podmínky usus longaevus  

a opinio juris. Státy se totiž touto rezolucí 

přímo řídily a aplikovaly jí. Na základě toho 

shledal, že Velká Británie odtržením 

souostroví Čagos porušila mezinárodní 

právo a proces dekolonizace nebyl zákonně 

ukončen. 

Na druhou otázku pak odpověděl tak, že 

„Spojené království je povinno co 

nejrychleji ukončit správu souostroví Čagos 

a že všechny členské státy musí 

spolupracovat s OSN na dokončení 

dekolonizace Mauricia“. Je otázkou, zda 

tento posudek stanoví precedens a stejný 

způsob sjednocení svého původního území 

využijí například Komorské ostrovy  

v případě ostrovu Mayotte. Spojené 

království ani čtyři roky po vydání 

poradního posudku neukončilo správu  

nad souostrovím Čagos. Jedná tedy i nadále 

v rozporu s mezinárodním právem a upírá 

původním obyvatelům jejich práva. 

4. Konference 

Konference Towards 

accountability for the crime  

of aggression committed 

against Ukraine 

Milan Lipovský  

Ve dnech 10. a 11. listopadu 2023 se pod 

záštitou UNCE Výzkumného centra pro 

lidská práva Univerzity Karlovy konala 

v prostorách Právnické fakulty UK 

konference s názvem „Towards 

accountability for the crime of aggression 

committed against Ukraine“.  

Organizování konference se zhostili 

prof. Pavel Šturma a dr. Milan Lipovský 

z Katedry mezinárodního práva PF UK.  

Jednalo se o druhou ze série konferencí 

věnujících se mezinárodně-právním 

dopadům ruské invaze na Ukrajinu, přičemž 

první konference „Towards one 

Comprehensive Jurisdictional Regime for 

all Crimes Within the Jurisdiction of the 
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International Criminal Court“ organizovaná 

Univerzitou ve Vídni, se zaměřovala mimo 

jiné na sjednocení jurisdikčního rámce 

Mezinárodního trestního soudu, a pražská 

konference se věnovala navrženému 

Zvláštnímu tribunálu pro vyšetřování  

a stíhání zločinu agrese spáchaného vůči 

Ukrajině. Pražské konference se zúčastnila 

řada odborníků a odbornic z České 

republiky ale i ciziny (např. Belgie, Dánsko, 

Polsko, Rakousko, Španělsko, Uruguay, 

USA) z akademického prostředí, veřejné 

správy a mezinárodních organizací. 

 

Foto z konference „Towards accountability for the 

crime of aggression committed against Ukraine“ 

Úvodního slova se ujal děkan Právnické 

fakulty UK pan profesor Radim Boháč  

a tzv. keynote speech pronesl dr. Martin 

Smolek, vrchní ředitel sekce právní  

a konzulární Ministerstva zahraničních věcí 

České republiky. 

Příspěvky během dvoudenní akce  

a následné debaty mezi účastníky  

a přítomným publikem se dotýkaly nejen 

zřízení samotného tribunálu, ale rovněž 

souvisejících otázek jako jsou imunity z cizí 

trestní jurisdikce, rozsah definice zločinu 

agrese, řízení v nepřítomnosti, nebo aspekty 

dokazování. V závěru vystoupil skrze 

online připojení i dr. Anton Korynevych, 

velvyslanec při Ministerstvu zahraničních 

věcí Ukrajiny. 

Konference tak poskytla půdu pro 

akademické debaty, ale i projednání 

praktických otázek souvisejících s právě 

probíhajícími jednáními o zřízení tribunálu, 

případně jeho alternativ. 
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