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Editorial

Vézené Ctenarky, vazeni Ctenaii,

Dostavate posledni letosni Cislo Bulletinu VCLP.
Na zacatku se Mgr. Nikola Kurkova Klimova zabyva
problematikou odstoupeni od Rimského statutu
ze strany Filipin a dasledky pro jurisdikci MTS.
V dalsim c¢lanku Mgr. Barbora Hnatova rozebira
navrh smérnice o nalezité péc¢i podnikt v oblasti
udrzitelnosti.

V dalsi sekci najdete komentovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Mgr. Elia
Cernohlavkova se zabyva rozsudkem proti Turecku,
kde jde o poruseni &lankd 7 a 6 Umluvy kvili
odsouzeni stézovatele za pouzivani mobilni aplikace
ByLock. Pravné a politicky vyznamny rozsudek,
ktery se tyka kontroverzni soudni reformy v Polsku,
je rozebran v ptispévku Mgr. Dominika Brtny.

Z dal$i judikatury doc. Pavel Ondfejek rozebira
a komentuje nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu
USA, ktery prohlasil politiku afirmativni akce
na americkych vysokych Skolach za protitstavni.
V dal§im piispévku se Simon Matousek vraci
k posudku Mezinarodniho soudniho dvora na téma
,Pravni disledky oddéleni souostrovi Cagos
od Mauricia v roce 1965“. Toto ¢islo pak uzavira
informace od dr. Milana Lipovského o nedavné
mezinarodni konferenci, kterou usporadalo VCLP
na PF UK v Praze. V&im, ze v pfistim roce budeme
na té€chto strankach informovat o vydani navazujici
kolektivni monografie na téma ,,Special Tribunal for
the Crime of Aggression®.

V roce 2024 se tento Casopis bude muset vyrovnat
s ukonc¢enim stavajici instituciondlni podpory. Pies
aby se nejen zachovaly velmi navstévované webové
stranky, ale i tento Bulletin, ktery ma fadu ctenaiu.
I kdyZ v trochu jiném formétu, Bulletin by mél
naddle pfinaSet odborné kvalitni, objektivni
a aktualni ¢lanky a informace z oblasti lidskych prav
a souvisejicich obord. V dnesni dobé, ktera neni
jednoducha, jde o velmi dulezité poslani.

Na zavér mi dovolte vam popiat krasné vanocni
svatky a §t’astny a GspéSny novy rok 2024.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra
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1.Téma

Odstoupeni od Rimského
statutu a jurisdikce
Mezinarodniho trestniho
soudu

Nikola Kurkova Klimova

Pred vice nez péti lety zaslaly Filipiny
pisemnou notifikaci o svém umyslu
odstoupit od Rimského statutu a vyvazat
se tak z jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu. Jak vsak vyplyva

Z rozhodnuti odvolaciho senatu
publikovaného v  cdervenci 2023,
vySetiovani zlo¢ini spachanych

na Filipinich nezmizi 2z agendy
Mezinarodniho trestniho soudu ani
Vv nejblizsich mésicich. Navzdory
namitkam filipinské vlady se odvolaci
senat priklonil k nazoru, Ze jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu je
vazana na status smluvni strany
Rimského statutu k okamZiku spachani
vySetiovanych zlo¢inii.

VySetiovani situace na Filipinach

Situace na Filipinach se objevila v hledacku
Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen
»MTS*) vroce 2018, kdy Utad Zalobce
oznamil svllj zdmér zahgjit provéfovani
podezieni ze zloCind proti lidskosti
spachanych v ramci tzv. protidrogové valky

L1CC, Pre-Trial Chamber I, Public redacted version
of “Request for authorisation of an investigation
pursuant to article 15(3)”, 24 May 2021, ICC-01/21-
7-SECRET-Exp, Situation in the Republic of the
Philippines, ICC-01/21 OA, 14. 6. 2021, odst. 2.

2 United Nations Treaty Collection, Rome Statute of
the International Criminal Court, Philippines:
Withdrawal, C.N.138.2018.TREATIES-XVIII.10
(Depositary Notification), 17. 3. 2018.

vedené  filipinskymi  bezpe¢nostnimi
slozkami, kterd si méla vyzadat téméf
30000 obéti.! Vreakci na toto sdéleni
rozhodl filipinsky prezident Rodrigo
Duterte 0 spoluprace
S Mezinarodnim trestnim soudem a zahajil
formalni  proces odstoupeni  Filipin
od Rimského statutu,  které  bylo
notifikovdno  generdlnimu  tajemnikovi
OSN v bieznu 2018.2

ukondéeni

A\

Rodrigo Duterte®

Prestoze se skupina filipinskych senatort
pokusila rozhodnuti prezidenta Duterteho
zvratit u Nejvyssiho soudu s odiivodnénim,
ze k tomuto kroku nebyl ziskan predchozi
souhlas sendtu, jejich stiZznost byla
jednomyslné  zamitnuta.*  Odstoupeni
nabylo v souladu s ¢l. 127 odst. 1 Rimského
statutu uCinnosti o rok pozdéj, a to
k 17. bfeznu 2019. Timto dnem zanikla téz
temporalni  jurisdikce = Mezindrodniho
trestniho soudu, ktery je opravnén stihat
a trestat zlo¢iny spachané poté, kdy Rimsky
statut vstoupi pro urcity stat v platnost.
Navzdory tomu, Ze Filipiny pfestaly patfit
mezi smluvni strany Rimského statutu,

3 Zdroj obrazku: https://www.bbc.com/news/world-
36659258.

4 Reuters (2021). Philippines Supreme Court
dismisses challenge to Duterte’s ICC withdrawal,
16. 3. 2021, dostupné na:
<https://www.reuters.com/article/philippines-icc-
iIdUSLAN2LE2JW>.
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Utad Zzalobce pokradoval ve svém
provétovani, které zavrsil v kvétnu 2021,
kdy podle ¢l. 15 odst. 3 Rimského statutu
pozadal piipravny senat o vydani povoleni
k zahajeni vySetfovani vySe uvedenych
zlo¢int.® Této zadosti bylo v zaFi 2021
vyhovéno,® pfitemZ po zamitnuti navrhu
Filipin na odlozeni vySetfovani bylo
rozhodnuti opétovné potvrzeno v lednu
2023.7

Odvolani filipinské vlady

Ve svém odvoléani vznesla filipinska vlada
celkem ctyfi odvolaci namitky tykajici se
jak skutkovych, tak pravnich otazek,
zejména pravomoci MTS a pfipustnosti
vySetfované véci ve smyslu ¢l 17
Rimského statutu.® Pravé argumentace
tykajici se kompetence soudu stihat a trestat
zlo¢iny proti lidskosti spachané na uzemi
Filipin v dobé&, kdy jiZ nebyly smluvni
stranou Rimského statutu, si zasluhuje
nejvetsi pozornost.

Filipinska vlada do zna¢né miry zopakovala
svou argumentaci z fizeni pfed ptipravnym
senatem, kdy se vymezila proti jurisdikei
MTS ve vztahu ksituaci na Filipinach
sodkazem na zasadu nevméSovani
a svrchované rovnosti podle Charty OSN.

% ICC, Pre-Trial Chamber I, Public redacted version
of “Request for authorisation of an investigation
pursuant to article 15(3)”, 24 May 2021, ICC-01/21-
7-SECRET-Exp, Situation in the Republic of the
Philippines, ICC-01/21 OA, 14. 6. 2021.

6 ICC, Pre-Trial Chamber 1, Decision on the
Prosecutor’s request for authorisation of an
investigation pursuant to Article 15(3) of the Statute,
Situation in the Republic of the Philippines, I1CC-
01/21-12, 15. 9. 2021, str. 41.

TI1CC, Pre-Trial Chamber I, Public Redacted Version
of “Authorisation pursuant to article 18(2) of the
Statute to resume the investigation”, Situation in the
Republic of the Philippines, 1CC-01/21 OA, 26.
1. 2023, str. 42.

8 ICC, Appeals Chamber, Philippine Government’s
Appeal Brief against “Authorisation pursuant to

Ptipravny senat se stouto namitkou
neztotoznil a upozornil, Ze Filipiny
dobrovolng piistoupily k Rimskému statutu
Vv listopadu 2011, ¢imz se téz podridily
pravomoci MTS v mezich stanovenych
zakladajici mezinarodni smlouvou a ji
zavedeného rezimu komplementarity.®
Uvedeny zavér predstavoval podle Filipin
nespravné pravni posouzeni otdzky ucinka
odstoupeni statu od Rimského statutu
a rozsahu pravomoci MTS.X Filipinska
vlada tak pozéadala, aby odvolaci senat
zménil rozhodnuti piipravného senatu
a sam rozhodl, Ze Ufad Zalobce neni
opravnén zahdjit vySetfovani situace
na Filipinach.*

2

;E; p—
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Protesty proti protidrogové vilce na Filipindch*?
Rozhodnuti odvolaciho senatu

Odvolaci senat odmitl prvni odvolaci
namitku filipinské vlady jako nepfipustnou
s odiivodnénim, ze vyhrady Filipin tykajici

article 18(2) of the Statute to resume the
investigation”, Situation in the Republic of the
Philippines, ICC-01/21 OA, 13. 3. 2023.

9 ICC, Pre-Trial Chamber I, Public Redacted Version
of “Authorisation pursuant to article 18(2) of the
Statute to resume the investigation”, Situation in the
Republic of the Philippines, ICC-01/21, 26. 1. 2023,
odst. 26.

101CC, Appeals Chamber, Philippine Government’s
Appeal Brief against “Authorisation pursuant to
article 18(2) of the Statute to resume the
investigation”, Situation in the Republic of the
Philippines, ICC-01/21 OA, 13. 3. 2023, odst. 26 et
seq.

1 1bid., odst. 172.

12 7droj obrazku: https://www.bbc.com/news/uk-
47358602.
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se posouzeni dopadu odstoupeni Filipin
od Rimského statutu na pravomoc MTS
vznesené v jejich odvolani byly nejasné
a neurcité.

Filipinskd vlada sice na jednu stranu
argumentovala, Ze pravnim podkladem
prvni odvolaci namitky je ¢l. 82 odst.
1 pism. a) Rimského statutu, ktery zaklada
mimo  jiné pravo na  odvolani
proti rozhodnutim o jurisdikci MTS,
zaroven vSak uvedla, Ze vzneseni této
namitky nemd byt interpretovano jako
vyhrada proti kompetenci MTS.13

Filipiny navic neuplatnily tuto vyhradu
Vplném rozsahu jiz vitizeni pfed
pfipravnym sendtem, kde by mély vSechny
strany fizeni moznost se k argumentaci
fadné vyjadiit, ale az v odvolacim fizeni.'*

Jak odvolaci senat v této souvislosti vSak
poznamenal, filipinska vlada jiz zéroven
jurisdikci MTS implicitné akceptovala,
kdyz v souladu s ¢l. 18 odst. 2 Rimského
statutu pozadala o odlozeni vySetfovani,
¢imz se prfedmétnd namitka stala téz
nepiipustnou.’®

Svyse uvedenymi vétSinovymi zavery
senatu se neztotoZnili soudci Marc Perrin de
Brichambaut a Gocha Lordkipanidze, ktefi
piipojili  krozhodnuti  své  disentni
stanovisko. Zde se v prvni fadé vymezili
proti ndzoru odvolaciho senatu, Ze
jurisdik¢éni namitka Filipin byla vznesena
opozdéné, kdyz zdiraznili, ze filipinska
vlada nebyla ucastnikem fizeni podle

13 ICC, Appeals Chamber, Judgment on the appeal
of the Republic of the Philippines against Pre-Trial
Chamber I's “Authorisation pursuant to article
18(2) of the Statute to resume the investigation”,
Situation in the Republic of the Philippines, ICC-
01/21 OA, 18. 7. 2023, odst. 51-52.

4 1bid., odst. 55.

15 Ibid., odst. 56.

¢l. 15 Rimského statutu a odvolani proti
rozhodnuti  pfipravného senatu podle
¢l. 18 odst. 2 Rimského statutu bylo prvni
prilezitosti, kdy na ucinky svého
odstoupenim od zakladajici mezinarodni
smlouvy MTS mohla upozornit.*®

Disentujici soudci se nasledné zabyvali
meritem namitky Filipin, kdy souhlasili, ze
v souvislosti s odstoupenim smluvni strany
od Rimského statutu je nutné striktné
rozliSovat mezi existenci pravomoci MTS
a jejim vykonem.

Zatimco jurisdikce MTS nad spachanymi
zloCiny proti lidskosti podle jejich ndzoru
zasadn€ nezanika se ztratou statusu Filipin
jakozto smluvni strany, tentyz zavér neplati
pro vykon pravomoci MTS, nebot ¢cl.
12 odst. 2 Rimského statutu podmitiuje
jakékoliv  kroky ze strany soudu
skute¢nosti, ze dotCeny stat nadale ,je
smluvni stranou pfedmétné mezinarodni
smlouvy.t

Tato interpretace je podle nazoru
disentujicich soudcti nadto konzistentni i se
znénim ¢l 127 odst. 1 Rimského statutu,
ktery zavadi rocni ochrannou dobu pro
zahdjeni  vySetfovani po  notifikaci
odstoupeni smluvni strany. Jeji zakotveni
by postradalo jakéhokoliv smyslu, pokud by
MTS mohl vykondvat svou jurisdikci
po neomezenou dobu navzdory skute¢nosti,
ze urc¢itd smluvni strana jiz ukoncila s MTS
svou spolupraci.*®

16 ICC, Appeals Chamber, Dissenting Opinion of
Judge Perrin de Brichambaut and Judge
Lordkipanidze, Situation in the Republic of the
Philippines, 1CC-01/21-77-OPI, 18. 7. 2023, odst.
14.

17 1bid., odst. 23.

18 1bid., odst. 36.
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Potencialni dopady rozhodnuti

Prestoze namitka Filipin vic¢i jurisdikci
MTS na zakladé piedchoziho odstoupeni
od Rimského statutu zistala odvolacim
formalné nezodpovézena,
disentujici soudci nastinili linii
argumentace, ktera by mohla byt zastavana,
pokud by se obdobnd otazka opétovné
objevila v ptipravném fizeni.

senatem

Stanovisko soudcii de Brichambauta
a Lordkipanidze je poté dalsim doplnénim
dosavadni judikatury MTS k problematice
pravomoci soudu po ucinnosti odstoupeni
smluvni strany od Rimského statutu, ktera
byla poprvé feSena vramci situace
v Burundi.*®

Zatimco vtomto piipadé bylo povoleni
k zahdjeni vySetfovani udéleno jesté pred
uplynutim ro¢ni ochranné lhity podle
&l. 127 odst. 1 Rimského statutu, piipravny
senat se nijak nevyjadfil k otdzce, zda by
totozny postup byl pfipustny i po datu
ucinnosti  odstoupeni smluvni  strany.
Zavéry disentujicich soudcli jsou tak
vitanym voditkem pro budouci rozhodovaci
praxi MTS.

19 ICC, Pre-Trial Chamber IlI, Public Redacted
Version of “Decision Pursuant to Article 15 of the
Rome Statute on the Authorization of an
Investigation into the Situation in the Republic of
Burundi”, I1CC-01/17-X-9-US-Exp, 25 October
2017, Situation in the Republic of Burundi, ICC-
01/17-X, 25. 10. 2017, odst. 26.

20 7droj obrazku: https://www.bbc.com/news/uk-
47358602.
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Mezindrodni trestni soud?

K nékterym aspektiim navrhu

rwe

smérnice o nalezité péci
podniki
Barbora Hnatova

Podoba nové smérnice o nalezité péci
podniku v oblasti udrzitelnosti (dale jen
»Smérnice) by méla byt znama
v poloviné  prosince 2023, kdy je
ocekavano dosazeni dohody
na potencialné poslednim vyjedniavanim
v trialogu — Evropska komise, Rada
Evropské unie a Evropsky parlament.
Jednani je zasadni pro vyjasnéni
nejspornéjSich ¢asti navrhu smérnice.

Navrh smérnice

Komise predstavila navrh smérnice dne
23.anora 20221 Jeho cilem je zajistit
odpovédné jednani spolecnosti s ohledem
na lidsk4 prava a zivotni prostiedi.? Podle
navrhu smeérnice maji byt vymezené
spoleCnosti  nové  povinny  zavadét
prosttedky  k  feSeni  potencialnich

1 Navrh smérice Evropského parlamentu a Rady
o0 ndlezité pédi podnikl v oblasti udrzitelnosti
a o zméné smérnice (EU) 2019/1937. Angl. zkr.
CSDDD.

2 Navrh smérmice pouziva pojem ,spole¢nost
(company), ktery definuje ve svém ¢l. 3 pism. a).
Rozumi jim ve smérnici blize vymezené pravnické
osoby a regulované finanéni podniky.
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a skute¢nych nepfiznivych lidskopravnich
a environmentalnich dopada svych aktivit,
a to v¢etné téch, ke kterym dochazi v jejich
dodavatelském fetézci 1 mimo EU. Dne
30. listopadu 2022 publikovala svoji pozici
pro vyjednavani ve form¢ obecného
piistupu Rada a nasledné¢ dne 1. Cervna
2023 ptijal text obsahujici zmény navrhu
smérnice Parlament.®

Rozsah smérnice

Dle navrhu Komise ma smérnice stanovit
pravidla tykajici se povinnosti spole¢nosti
ohledn¢ skutecnych a potencidlnich
nepfiznivych dopadii na lidskd prava
a neptiznivych dopadi na zivotni prostredi,
které  souvisi s vlastnimi  ¢innostmi
spole¢nosti, aktivitami jejich dcefinych
spolecnosti a s Cinnostmi  spoleCnosti,
S nimiz maji zavedené obchodni vztahy*

v hodnotovém fetézci.® Navrh zaroven
stanovuje odpovédnost za poruseni téchto

povinnosti.®

Navrh  Parlamentu  vymezuje rozsah
smérnice §ifeji tak, Ze se vztahuje na takové
nepiiznivé dopady, které spoleCnosti
zpusobily, pfisp€ly k nim nebo s nimiZ jsou

3 Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Corporate Sustainability Due Diligence
and amending Directive (EU) 2019/1937 - General
Approach.

4 Pojmem ,,zavedeny obchodni vztah“ se rozumi piffmy
nebo nepiimy obchodni vztah, ktery vzhledem ke své
intenzité nebo trvani je trvaly nebo se ocekava, ze bude
trvaly, a ktery nepfedstavuje zanedbatelnou nebo pouze
doplitkovou &ast hodnotového fetézce. Cl. 3 pism.
f) navrhu smérnice.

5 Pojmem ,hodnotovy fetézec* se rozumi &innosti
souvisejici s vyrobou zbozi nebo poskytovanim sluzeb ze
strany spolecnosti, véetné vyvoje vyrobku nebo sluzby
a pouzivani a likvidace vyrobku, jakoz i1 souvisejici
Cinnosti v ramci zavedenych obchodnich vztaht
spoleénosti v piedchazejici ¢i nasledujici  fazi
dodavatelského a odbératelského fetézce. Vice viz ¢l
3 pism. g) navrhu smérnice.

6 C1. 1 odst. 1 pism. a) a b) navrhu smé&rmnice.

7Viz vyse. CL. 3 pism. f) navrhu smérnice. Dle recitélu
20 navrhu smérnice by mély byt povinnosti nalezité péce
v této smérnici omezeny na zavedené obchodni vztahy,

pfimo  spojeny  vlastnimi  ¢innostmi
a Cinnostmi jejich dcefinych spole¢nosti
a subjektl v jejich hodnotovém fetézci, se
kterymi maji spolecnost obchodni vztah.
Navrh  Parlamentu  opousti  koncept
,,zavedeného obchodniho
navrhovany Komisi’ a zavadi koncept
,obchodniho vztahu* jako takového.®

vztahu

Spolecnosti

Smérnice se dle Komise vztahuje na Ctyfi
skupiny spoleé¢nosti.’

Jde o spoleénosti EU Svice nez
500 zaméstnanci a Cistym celosvétovym
obratem pfesahujicim 150 mil. eur
a ospolenosti EU svice nez 250
zaméstnanci a s timto obratem pfesahujicim
40 mil. eur, pokud alesponl polovinu obratu
dosahly vjednom ¢&i  vice odvétvi
s vysokym dopadem (napf. textilni odvétvi,
zemédé&lstvi, t&zba nerost).!!

Zahrnuty jsou i spolecnosti ze tietich zemi
dosahujici prahovych hodnot ¢istého obratu
v EU 150 mil. eur, resp. 40 mil. az 150 mil.
eur, pokud bylo alesponn 50 % dosaZeno
v odvétvi s vysokym dopadem.!? Komise

aby spolec¢nosti mohly fadné identifikovat neptiznivé
dopady ve svém hodnotovém fetézci a aby mohly
uplatiiovat pfiméteny pakovy efekt.

8 C1. 1 pism. a) navrhu smérnice ve znéni obecného
pristupu Rady pouziva pojem ,,obchodni partnefi.

9 Cl. 2 odst. 1 a 2 navrhu smémice. Podle informaci

na webu Komise z tinora 2022 by se mélo jednat

o celkem asi 16 tisic spolecnosti. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/business-economy-
euro/doing-business-eu/corporate-sustainability-due-
diligence_en#what-are-the-obligations-for-companies-
and-their-directors.

101y. spoleénosti zalozené v souladu s pravnimi pedpisy
nékterého z ¢lenskych statd EU.

1 Dle stavu v ugetnim obdobi predchizejicim poslednimu
ucetnimu obdobi (¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) navrhu
smérnice).

12 Dosahujici prahovych hodnot &istého obratu v EU 150
mil. eur, resp. 40 mil. az 150 mil. eur, pokud bylo alespon
50 % dosazeno v odvétvi s vysokym dopadem, a to dle
stavu v ucetnim obdobi ptredchazejicim poslednimu
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do navrhu osobniho rozsahu smérnice
nezafazuje malé a stfedni podniky,®® které
predstavuji az 99 % spole¢nosti v EU.*

Parlament osobni rozsah rozsifuje, kdyz
prahové hodnoty nastavuje U spole¢nosti
EU na 250 zaméstnanct a 40 mil. eur. Dale
do rozsahu smérnice zahrnuje konecné
mateiské spolecnosti skupiny dosahujici
hodnot 500 zaméstnancti a 150 mil. eur
celosvétoveé a spoleCnosti ze tfetich zemi
dosahujici 150 mil. eur, z ¢ehoz 40 mil. eur
pochazi zEU,'® resp. koneéné mateiské
spole€nosti skupiny s 500 zaméstnanci
takovym obratem za skupinu.

Due diligence

Clenské staty EU maji dle Komise zajistit,
aby spolecnosti uplatiiovaly ndlezitou péci
(due diligence) v oblasti lidskych prav
a  zivotntho  prostfedi  provadénim
konkrétnich opatfeni. Jimi ma byt zaclenéni
nalezité péCe do korporatnich politik, uréeni
skute¢nych nebo potencialnich
dopadd, predchéazeni
a zmirlovani potencialnich nepfiznivych
dopadil, odstranéni a minimalizace rozsahu
skute¢nych neptiznivych dopadi, zavedeni
a udrZovani postupu pro podavani stiznosti,
monitorovani U€innosti korporatni politiky
a opatfeni nalezit¢ pée a vefejna
komunikace o nalezité pé¢i.to

nepiiznivych

Navrh Parlamentu povinnost due diligence
Vv lidskopravni a environmentalni oblasti

ucetnimu obdobi (¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) navrhu
smérnice).

13 Malé a stiedni podniky zahrnuji i mikropodniky a pro
ucely smérnice o nalezit¢é péci podniki v oblasti
udrzitelnosti je tento pojem vymezen v ¢l. 3 pism. i)
navrhu smérnice.

14 Divodova zprava k navrhu smérnice o nélezité péci
podnikd v oblasti udrzitelnosti, str. 16. Nicméné
i vzhledem k nim se mohou promitnout pozadavky
smérnice a s nimi spojené naklady prostfednictvim

dale zptesnuje a rozSifuje. Zavadi ptfitom
pfistup zalozeny na rizicich, tzv. risk-based
due diligence.

Spole¢nosti  tak maji  upfednostiovat
potencialni a skutecné neptiznivé dopady,
podilet se na napravé skuteCnych
nepiiznivych dopadi, zavadét mechanismy
oznamovani a mimosoudnich stiznosti
a smysluplnym zplsobem konzultovat
a zapojovat dotené¢ zainteresované
strany.!’

Hodnotovy retézec nebo retézec cinnosti?

Pivodni névrh Komise pouzivd pojem
,hodnotovy fetézec”, ktery definuje jako
¢innosti souvisejici s vyrobou zbozi nebo
poskytovanim sluzeb ze strany spole¢nosti,
véetné vyvoje vyrobku nebo sluzby
a pouzivani a likvidace vyrobku, jakoz
1 souvisejici ¢innosti v ramci zavedenych
obchodnich vztaht spole¢nosti
v pfedchazejici €1 nasledujici  fazi
dodavatelského a odbératelskeho fetézce.

Rada navrhuje tento pojem nahradit
vyrazem jfetézec cinnosti, ktery ma
odrazet rozdilné ndzory clenskych stati
na otazku, zda méa smérnice pokryvat cely

,hodnotovy fetézec* nebo pouze omezeny

,,dodavatelsky fetézec*.1®

Retézec ¢innosti ma pokryvat aktivity
obchodnich  partnerdi v ,predvyrobni*

obchodnich vztahii s velkymi spole¢nostmi, na néz se ma
navrh smérnice piimo vztahovat.

15 V¢etng obratu vytvoreného téetimi stranami, s nimiz
spole¢nost a/nebo jeji dcefiné spolenosti uzaviely
vertikalni dohodu v Unii vyménou za licenéni poplatky.
Cl. 2 odst. 2 pism. a) a b) navrhu smérnice ve znéni navrhu
EP (zmény 88-95).

16 C1. 5 az 11 navrhu smémice.

17 1. 4 odst. 1 navrhu smérnice ve znéni navrhu
Parlamentu.

18 Obecny pristup Rady, bod 18.
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i ,,povyrobni* fazi,’® nicméné vynechava
uzivani  produktd  spolecnosti  nebo
poskytovani jejich sluzeb.

Parlament pojem ,hodnotovy fetézec*
zachovava, ale rozSifuje jej jak ve svétle
upusténi od pojmu zavedeny obchodni
vztah, tak jeho rozSifenim na dalsi
vyjmenované Cinnosti a zapojené entity,
v souvislosti S prodejem, distribuci,
pfepravou vyrobkd a nakladani s odpady
z nich.%

Obcanskopravni odpovédnost

Podle navrhu Komise maji spole¢nosti nést
obcanskopravni odpovédnost za Skody,
které vznikly tim, Ze nesplnily povinnost
pfedchdzet potencialnim  nepfiznivym
dopadtiim na lidské prava a zivotni prostiedi
nebo  odstraniovat  takové  skutecné
nepiiznivé dopady.?!

Rada ve svém navrhu urcila Ctyfi
podminky, které musi byt splnény pro
vyvozeni odpovédnosti spole¢nosti: jde
0 Skodu  zplisobenou  fyzické nebo
pravnické osobé, doslo k poruseni
povinnosti, existuje pii¢inna souvislost
mezi Skodou a poruSenim povinnosti a je
pfitomno
nedbalost).??  Zahrnula téz vyslovné pravo
obéti poruseni lidskych prav nebo

zavinéni (mysl nebo

nepiiznivych dopadli na Zivotni prostiedi
na plné odskodnéni.?

Parlament navrh zpfisituje 0 dalsi konkrétni
pozadavky v oblasti  obcanskopravni

19 Angl. upstream/downstream activities.

2 (1. 3 odst. 1 pism. g) bod i a ii nAvrhu smérnice

ve znéni navrhu Parlamentu.

2L (1. 22 spolené s ¢l. 7, 8 a 6 navrhu smérnice.

22 (1. 22 odst. 1 navrhu smérnice ve znéni obecného
pfistupu Rady spolecné s bodem 27. obecného piistupu
Rady.

23 (1. 22 odst. 2 navrhu smérnice ve znéni obecného
pfistupu Rady.

odpovédnosti. Stanovuje promlceci lhutu
pro podani Zzalob o nahradu Skody
na alespoin 10 let, pficemz naklady pro
7alobce nemaji byt neimémé drahé.?*
Umoznuje, aby neziskové organizace i
odbory mohly podat zalobu jménem obéti
¢1 obéti nepiiznivych dopadl cinnosti
spolecnosti a aby mély prava a povinnosti
7alobce v fizeni.?®

Soudy by podle navrhu mély mit moznost
ulozit  spolecnosti
kontrolované spolecnosti v pfipadé, Zze

zvefejnit  dikazy
zalobce dolozi pravdépodobnou
odpovédnost spoleénosti.?®

Single-market clause

Ocekavani vzbuzuje navrh Parlamentu
na vlozeni nového ¢l. 3a obsahujiciho
tzv.single market clause,?”  kterdA ma
postupné  zajistit plnou  harmonizaci
smérnice. Podle Parlamentu by po uplynuti
Sesti let od vstupu smérnice v platnost, kdy
je predpokladana koordinovana
implementace ze strany clenskych statd,
méla Komise zvazit, zda by ustanoveni
smérnice meéla byt zakotvena formou
nafizeni.

Zaver

Vyjednavani o findlnim znéni smérnice
dlouhodobé ucastni a snazi se je ovlivnit
nejen Clenské staty samé, ale téz
predstavitelé  zainteresovanych  skupin.
Nejvyraznéji proti sobé stoji pozadavky
podnikatelského sektoru proti

24 C1. 22 odst. 2a pism. a) navrhu smérnice ve znéni
navrhu Parlamentu.

25 (1. 22 odst. 2a pism. ¢) navrhu smérnice ve znéni
navrhu Parlamentu.

2% S yyhradou unijnich a vnitrostatnich pravidel

o dtivérnosti a proporcionalité. Cl. 22 odst. 2a pism.
d) navrhu smérnice ve znéni navrhu Parlamentu.

2" DoloZka o jednotném trhu.
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lidskopravnim a environmentalnim
organizacim. Diskutuji se jak zakladni vySe
naznacené otdzky tykajici se rozsahu
smernice a  vymezeni  povinnosti
a odpovédnosti spolecnosti, tak dilci
aspekty smérnice a jeji redlné dopady na trh
a osoby vEU a mimo ni. Lidskopravni
skupiny vyzaduji piedevSim zaruceni
ptistupu ke spravedlnosti a smysluplné
zapojeni  stakeholderd.  V poslednich
tydnech oc¢ekavani findlniho textu smérnice
se objevuje napiiklad otazka mozného
zahrnuti ¢i vyjmuti finan¢nich spole¢nosti

z rozsahu smérnice.’® O tom, jak bude
konecnd podoba smérnice vypadat se
nicméné dozvime ziejme jiz brzy.

Spole¢né s dalsi souvisejici evropskou
legislativou a regula¢nimi zaméry, jako je
smérnice o podavani zprav podnikl
0 udrzitelnosti nebo narizeni o taxonomii,
ma smeérnice o nalezit¢ péci podnikh
Vv oblasti udrzitelnosti pfedstavovat dalsi
krok K udrzitelnému podnikani
Vv jednotnych evropskych podminkach.

28 Napt. Last round for due diligence directive: Will
finance sector appeals be heard? World Wide Fund For
Nature. Dostupné z:
https:/iwww.wwf.eu/?12437391/Last-round-for-due-
diligence-directive-Will-finance-sector-appeals-be-heard

2. Judikatura ESLP

Prelomovy rozsudek
Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Yal¢cinkaya proti
Turecku

Elia Cernohlavkova

Dne 26. zaii 2023 vydal Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“)
dlouho ocfekavany rozsudek ve véci
Yiiksel Yalcinkaya proti Turecku.!
ESLP rozhodl, Ze Turecko porusilo
lidska prava byvalého uditele
odsouzeného v Turecku za ¢lenstvi
V ozbrojené teroristické organizaci.

Rozhodujicim  dikazem  vedoucim
k odsouzeni Yalginkayi pied tureckymi
soudy bylo uzivani mobilni aplikace
ByLock pro Sifrovanou komunikaci, coz

ESLP shledal nepiipustnym.

Yiiksel Yalginkaya byl zadrzen v roce 2016
a Vv roce 2017 odsouzen K Sesti letim vézeni
za Clenstvi ve Fethullahoveé teroristické
organizaci, znamé jako FETO/PDY. Tento
verdikt byl v roce 2019 potvrzen Ustavnim
soudem Turecka.

K odsouzeni vedlo idajné uzivani mobilni
aplikace ByLock. Mobilni aplikace ByLock
se dostala pod drobnohled tureckych
statnich organli po nelspé€Sném pokusu
o prevrat v roce 2016.

! Rozsudek velkého senatu ve véci Yiiksel
Yalginkaya proti Turecku (Cislo stiznosti 15669/20)
ze dne 26. zaii 2023
<https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22
001-227636%22]}> .
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Turecké orgény tvrdi, ze aplikaci pouzivaji
vyhradné pfiznivei Fethullaha Giilena,
islamského duchovniho zijictho v exily,
kterého Turecko obvinuje ze zosnovani
puce. Aplikace ByLock je pfitom uzivana
globaln¢ a podoba se mobilnim aplikacim
Telegram ¢i Signal.

I ptesto vsak v roce 2017 turecky tustavni
soud rozhodl, Ze 1ze pouhé stahnuti aplikace
ByLock povazovat za dikaz Cclenstvi
v teroristické organizaci FETO/PDY, bez
ohledu na obsah zprav. Turecky ustavni
soud takto vytvofil pravni rdmec, ktery vedl
k odsouzeni tisic obzalovanych. ESLP
nyni dospél kzavéru, ze je odsouzeni
Yiiksela Yalginkayi na zdkladé tdajného
uzivani  aplikace  ByLock  soucasti
systematického selhani turecké justice
a zjevné porusuje obecné zasady zakotvené
vV Evropské imluvé o ochran¢ lidskych prav
(dale jen ,,EULP*).

ESLP zdlraznil, ze turecké soudy v piipade
Yalcinkayi  vychazely  zautomatické

presumpce viny, jednaly svévolné, a tedy
V rozporu se zadkazem trestu bez zakona dle
¢lanku 7 EULP.

v W

Evropsky soud pro lidskd prava®

ESLP dale shledal poruseni prava
na spravedlivy proces dle &lanku 6 EULP.

2 Zdroj obrazku:
https://www.coe.int/en/web/tbilisi/europeancourtof

humanrights.

Yalginkaya nem¢l mit pristup k dikazim
ptedlozenym obzalobou, a tedy ani moznost
dikazy a jejich vérohodnost 1uc¢inné
zpochybnit. Rozsudek ESLP je zavazny.
V souladu s &ldnkem 46 EULP mé Turecko
nyni povinnost rozsudek vykonat a piijmout
veSkera opatfeni k feSeni systémovych
problémt turecké justice, vychazejici
z kauzy Yalginkaya, zejména ve Spojitosti
s aplikaci ByLock.

Vzhledem k tomu, Ze turecké statni organy
identifikovali ptes 100 000 uzivateld
aplikace ByLock, by se tak zjisténi ESLP
mohla dotknout tisice obzalovanych
v Turecku. Jen u Evropského soudu je
v soucasné dobé priblizné
8 500 nevyftizenych stiznosti, tykajicich se
aplikace ByLock.

Nicméné turecky prezident Recep Tayyip
Erdogan ve svém nedavném projevu
oteviené zpochybnil autoritu ESLP a dal
jasné najevo, ze Turecko se rozsudkem
soudu ve véci Yalginkaya fidit nebude.
Erdogan dale ESLP obvinil z podpory
teroristickych organizaci, coZ pfispélo
K opétovnému  zhorSeni vztahu mezi
Tureckem a ESLP.

Turecko jiz v minulosti odmitlo rozsudky
ESLP vykonat. V tnoru 2022 proto Vybor
ministrd Rady Evropy zahajil proti Turecku
fizeni pro nesplnéni povinnosti, které by
mohlo vyustit v pfijeti sankci proti Turecku
nebo ztrat¢ hlasovacich prav v Radé
Evropy. V krajnim ptipadé by Turecko
mohlo byt z Rady Evropy vylouceno, tak
jako Rusko v roce 2022 z divodu konfliktu
na Ukrajing.
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Polska soudni reforma
z pohledu ESLP — Pripad
Grzeda proti Polsku

Dominik Brtna

Soudni reforma v Polsku dlouhodobé
znepokojuje nejenom instituce Evropské
unie. Soudni dviir Evropské unie vydal
fadu rozhodnuti, dle kterych vladnouci
koalice v éele se stranou Pravo
a spravedlnost pomoci svych reforem
ohrozuje pravni stat v Polsku.!
Evropsky soud pro lidska prava také
dostal nékolik prilezitosti vyjadrit se
k tomuto problému. Vyznamnym je
pripad polského soudce ve véci 43572/18
— Grzeda proti Polsku, ze dne 15. bi‘ezna
2022, ktery rozhodoval velky senat
ESLP.2

Stiznost se tyka polského soudce p. Grzedy
(dale jako stézovatel), kdy vibec poprvé
rozhodoval velky senat ESLP v kontextu
polské soudni reformy. Jednim
Z jejich prvkit byla zména Narodni rady
soudnictvi (dale jen NRS).

Hlavnim tukolem NRS je nominovani
novych soudct (tzv. neo-judges), které
posléze  jmenuje  polsky  prezident.
Nezavislost NRS  byla  opakované
zpochybnéna a tim 1 nezéavislost ji
navrzenych a prezidentem jmenovanych
soudct.®>  Soucasny polsky prezident byl

! Pech, Laurent: Doing Justice to Poland’s Muzzle
Law: The Latest ECJ Judgement on Poland's Rule of
Law Breakdown, VerfBlog, 2023/6/11, DOI:
10.17176/20230611-231026-0. Dostupné
z: https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-
polands-muzzle-law/.

2 Grzeda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,
15 March 2022.

3 Pech, Laurent: Doing Justice to Poland’s Muzzle
Law: The Latest ECJ Judgement on Poland's Rule of

zvolen za Pravo a spravedlnost, ale svého
Clenstvi se vzdal. Nicméné je povazovan
za jejiho spojence.

Ilustracni obrazek — Nejvys's';' soud Polska®
Stézovatel byl zvolen do NRS v roce 2016
pfimo na zakladé Ustavy Polské
republiky.> Ovsem jeho &tyfleté funkéni
obdobi bylo zkraceno piijetim nového
zdkona vroce 2017. Tato novela
zmeénila volbu novych ¢lentt NRS. Volili
nove nikoliv soudci ze svych fad jako dfive,
ale volili zéstupci Sejmu, polské dolni
komory parlamentu. Funk¢ni obdobi jiz
diive jmenovanych ¢leni NRS tak zaniklo
pfedcasné, k okamziku zvoleni novych
¢lent.

StéZovatel namital, Ze timto byl svévolné
zbaven vetejné funkce bez moznosti branit
se a vykonavat neruSené svij mandat, a tim
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.® Vlada namitala nemoZnost
pouziti ¢1. 6 odst. 1 EULP, nebot se jednalo
0 vykon vetfejné funkce, a ne ochranu
soukromych prav stézovatele. Velky senat

Law Breakdown, VerfBlog, 2023/6/11, DOI:
10.17176/20230611-231026-0. Dostupné
Z: https://verfassungsblog.de/doing-justice-to-
polands-muzzle-law/.

4 Zdroj obrazku:
https://www.reuters.com/world/europe/poland-
offers-amend-law-supreme-court-get-eu-funds-
2022-12-13/.

5 Polska ustava, ¢l. 187.

8 Dovolaval se ochrany dle &l. 6 odst. 1 EULP.
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tak dostal prvni pfilezitost posoudit spor
tykajici se pred¢asné¢ho ukonceni mandatu
st¢zovatele v soudcovské funkci, ktery
oviem ziistal soudcem.’

Zkraceni mandatu nepodléhalo zadnému
soudnimu  pifezkumu nebo  jinému
opravnému prostiredku. Zakon v dobé
jmenovani stézovatele piipoustél pouze
taxativni vycet divodi pro zanik funkce
a judikatura potvrzovala nedotknutelnost
mandatu ¢lena NRS.

ESLP ma rozvinuté case-law (zde
relevantni tzv. Eskelinen test) pro bézné
pracovnépravni spory mezi ufedniky
a organy vefejné moci.> Soudctim byla
postupné poskytnuta podobnd ochrana.
V tomto piipadé se ovSem nejednalo
0zasah do hlavni profesni Cinnosti
stézovatele jako soudce, ale do jeho funkce
v NRS.

Prvni podminka Eskelinen testu pozaduje
vyslovné vylou¢eni moZnosti soudniho
pfezkumu pracovnépravniho sporu mezi
vefejnym zaméstnancem a statem. ESLP Sel
tentokrat dale a nepoZadoval vyslovné
vylouc€eni, postaci implicitni a soucasné
dostate¢né jasné.®  Strany sporu mély
odlisné a protichiidné pohledy na to, jestli
byla prvni podminka splnéna. Nicméné,
ESLP rozhodl nezabyvat se jejim splnénim
zdivodu, ze nebyla stejné¢ splnéna

" Grzeda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,
15 March 2022. § 265.

8 Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00,
rozsudek Velkého senatu ze dne 19. dubna 2007.

% Grzeda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,
15 March 2022. § 292.

10 Baka proti Madarsku, ¢ 20261/12, rozsudek
Velkého senatu ze dne 23. cervna 2016, § 117.

11 Grzeda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,
15 March 2022. § 299.

podminka druhd. To se stalo pfedmétem
n¢kolika odlisnych nazort soudct.

Druha podminka spoc¢iva v posouzeni, jestli
bylo vylou¢eni soudni ochrany prav
stézovatele akceptovatelné z objektivnich
davodi zajmi statu. Vylouceni musi byt
soucasn¢ v souladu s obecnymi pozadavky
pravniho statu. Jmenovité takové vylouceni
musi plynout zpravnich norem obecné
pusobnosti.t°

To nebylo splnéno, nebot novela z roku
2017 efektivné mifila proti konkrétnim
zvolenym  ¢lenim  NRS.M ESLP
zdaraziuje, Ze nelze opominout nezavislost
¢lent NRS na politické moci jako jeden
z predpokladii plnéni tkoltt NRS.1?

Po novele zptisobu volby do NRS a ve
svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu,’®

Nejvyssiho spravniho soudu®?,
S vyjimkou rozhodnuti pozd¢jSich

a odliSnych oproti star§im rozhodnutim
predchazejici novelu, a Ustavniho soudu?®
Polské republiky dospél ESLP k zavéru, Ze
nezavislost soucCasné NRS neni
zarudena.'® Zavérem ESLP konstatuje, ze
druha podminka Eskelinen testu nebyla
splnéna. Isoudci maji narok na soudni
ochranu pted liboviili statni moci.t’

ESLP rozhodl o poruseni prava
na spravedlivy  proces ve  prospech
stézovatele, vpoméru 16:1. Konkrétné
shledal porueni &l. 6 odst. 1 EULP a pfiznal

12 Dle polské tistavy se jedna o ochranu nezéavislosti
soudi a soudct. The Constitution of the Republic of
Poland, Art. 186.

13 Grzeda v. Poland (dec.) [GC], no. 43572/18,
15 March 2022. §§ 100-16.

4 1bid., §§ 117-19.

5 bid., §§ 77-99.

16 1bid., § 321.

7 1bid., 327.
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¢astecnou nahradu nakladi fizeni. Samotny
uspéch ve véci je dle nazoru ESLP
spravedlivym zadostiu¢inénim.

Za zminku stoji jesté dvé véci. Odlisna
a nesouhlasna stanoviska soudcti a Sirsi
postoj ESLP ksoudni reformé a stavu
pravniho statu v Polsku.

Odlisné stanovisko:

Soudce Lemmens zmifiuje, ze soucasny
ptipad je jednim z dilkl cel¢ fady dalSich
stiznosti pfed ESLP. Ten m¢l tedy vicero
moznosti vyjadfit svlj postoj k polské
soudni reformé. Bohuzel stézi ptinasi néco
nového.

Soudce Lemmens dale uvadi, Ze neni
potieba zjiStovat existenci samotného prava
na neruseny vykon funkce v NRS dle
Ustavy Polské republiky. Posta¢i pouze, Ze
stézovatel  dolozi  ,,pravdépodobnost*
existence nebo ,hajitelnost takového
praval®  Co se tyce splnéni prvni
podminky, domniva se, Ze ESLP mél ovéfit
splnéni této podminky. Ohledné druhé
podminky mohl ESLP, dle nézoru
Lemmense, poskytnout voditko o jakeé
objektivni divody se muze jednat, coz
neucinil.

Nesouhlasna stanoviska:

Soudci Serghides a Felici se pozastavili nad
spravedlivym zadostiu¢inénim. Dle jejich
nazoru mél stéZovatel obdrzet blize

18 1bid., Concurring opinion of Judge Lemmens.
§ 5: ,For the applicability of Article 6 § 1, it is
sufficient for the applicant to prove that he has an
“arguable” right.*

19 Ibid., Concurring opinion of Judge Wojtyczek.
§ 7.1 ,,... Under the Court’s case-law, Article 6 has
begun to apply to public law disputes between
holders of State power, implicitly transforming them
into a matter of private interest. Some holders of
public power may now cumulate, in respect of the

neuréenou Castku, vduchu efektivni
ochrany lidskych prav. Samotny tspéch ve
véci nepovazuji za dostatecny.

Soudce Wojtyczek byl naopak mnohem
kriticté;si k samotnému rozhodnuti
1 procesni strance. Za zminku stoji zejména
dva body. Nesouhlasi s rozsifovanim vécné
pusobnosti ¢l. 6 EULP na vefejnopravni
spory.r®  Tim dochazi dle jeho nazoru
ke kumulaci vyhod plynouci od drzitele
vefejné moci a drzitele individualnich
subjektivnich prav, konkrétné v roli soudce.
V disledku tim eroduje pravni stat, a to jak
na statni, tak na mezinarodni trovni.?

Druhy bod se dotykd implicitniho zévéru,
ze ESLP poZaduje moznost mechanismu
soudniho ptezkumu pro takovou legislativu,
ktera zasahuje do nezavislosti soudl

a soudci.?

K podobnému zavéru dospéli 1 Leloup
a  Kosaf, ktefi ostatn¢
na Wojtyczeka.??

odkazuji

same actions or situations, the advantages of both
public power and individual rights, acting as both
power-holders and right-holders ...

20 Ibid., Concurring opinion of Judge Wojtyczek.
§7.2.

2 Ibid., § 6.2.

22 European Constitutional Law Review , Volume
18, Issue 4 , December 2022 , pp. 753-779. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1574019622000335.

S. 778.
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3. Dalsi judikatura

Pripad Students for Fair
Admissions, Inc. v. President
and Fellows of Harvard
College — politika afirmativni
akce prohlasena NejvySSim
soudem USA za protiustavni

Pavel Ondrejek

Konzervativni vétSina soudctii Nejvyssiho
soudu USA pfijala na sklonku ¢ervna 2023
velmi dalezité rozhodnuti, které ovlivni
pojeti diskriminace a pfipustnost opatfeni
k podpote  znevyhodnénych  rasovych
mensin (tzv. politika afirmativni akce).
Nejvyssi soud v tomto pripadé
prezkoumaval pravidla pro pfijeti na dvé
vyznamné americké univerzity
(Harvardovu univerzitu a Univerzitu
v Severni Karolin¢), které v podminkach
pro pfijeti zohledilovaly rasu uchazece
o studium.

V ptipadé, ze se jednalo o AfroameriCana
anebo  osobu  hispanského  ptvodu,
pfiznavaly univerzity témto osobam lepsi

postaveni nez vSem ostatnim uchazectm.

Jakkoliv se vétSina na NejvysSSim soudu

vvvvvv

judikaturu, jednd se bez pochyby

0 ptekonani (overruling) drivejsich
rozhodnuti, ktera politiku afirmativni akce
pfipoustéla za  uréitych  podminek.
V rozhodnuti jsou rozebirana

nejvyznamnéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vénovana boji proti diskriminaci,

L Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).

pficemz velkd pozornost byla vénovéna
piedev§im rozhodnuti Grutter,! kterym
byla vroce 2003 potvrzena politika
afirmativni  akce v pfijimacim fizeni
na univerzity.

Nejvyssi soud USA?

Soucasné programy pro piijimani studentti
na Harvardové univerzit¢ a Univerzité
v Severni Karoling byly kritizovany proto,
ze zdivodnovaly vyuzivani kritéria rasy
V pfijimacim fizeni prostiednictvim velmi
vagnich a neverifikovatelnych kritérii
(jakymi je kvalitnéj8i vzdélavani budoucich
elit nebo poskytovani lepsiho vzdélavani
V rozmanitém prostiedi).

Politika afirmativni akce vedla podle
vétSiny soudct ke stereotypnimu uvazovani
0 zvyhodnénych wuchazec¢ich a konec¢né
vzhledem k tomu, Ze pfijimaci fizeni je ,,hra
Snulovym souctem®, je jasné, Ze
zvyhodnéni jedné skupiny automaticky
vede ke znevyhodnéni jiné skupiny (v dané
véci zejména studentli asijského plvodu,
kteti z politiky afirmativni akce nemohli
profitovat a jejichZz pocet mezi pfijatymi
studenty dlouhodobé¢ neodpovidal
uspésnosti studia.

Konkrétné rozhodnuti uvadi, ze sefadime-li
uchazece podle akademické excelence, ze
trettho decilu bylo na Harvardovu

2 Zdroj: archiv Pavla Ondfejka
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univerzitu pfijato 77% AfroameriCani, ale
jen 34% uchazedi asijského pivodu)?
Vétsina soudct se také opird o pozadavek
zminény soudkyni O’Connorovou ve vyse
zminéném piipadu Grutter, aby politika
afirmativni akce byla do¢asna* — politika
pro pfijimaci fizeni na dotéenych
univerzitach vSak s doCasnosti afirmativni
akce viibec nepocita.

Po zdGvodnéni protitstavnosti programi
pro piijeti na vysSe uvedené univerzity
predseda  Nejvysstho  soudu  (autor
vétSinového stanoviska) ponékud koriguje
striktni zavér o absolutni nepfipustnosti
kritéria rasy v piijimacim fizeni.

Uvadi konkrétng: ,Zadna ¢&ast tohoto
rozhodnuti nemiize byt vykladana takovym
zpisobem, ze by branila univerzitdm
zohlednit uchazecova tvrzeni o tom, jak rasa
ovlivnila jeho nebo jeji zivot, at jiz
prostiednictvim  diskriminace, inspirace
nebo jinak*.®

Smyslem rozhodnuti je tak napevno
stanovit, ze pausalni zohlediiovani rasy jsou
protitstavni, na druhou stranu individualni
zhodnoceni konkrétni Zivotni situace
uchazec¢e mtize byt nadéle jednim z kritérii
pro pfijeti na univerzitu.

Z disentl  dvou liberalnich  soudkyn
Nejvyssiho soudu, k nimz se treti liberalni
soudkyné ptipojila, je patrné, Ze rozhodnuti
je vniméano jako kontroverzni. Na jednu
stranu je jasné, Ze nerovny piistup
ke vzdélani  Afroameri¢anti nedokazala
politika afirmativni akce napravit, tedy
zakladni predpoklad v rozhodnuti Grultter,

3600 U.S. 181 (2023), str. 5 rozhodnuti.

4 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003), s. 342.
5600 U.S. 181 (2023), str. 39 rozhodnuti.

6600 U.S. 181 (2023), str. 63 disentu soudkyné

S. Sotomayorové.

ktery vedl kuvaze o docasnosti této
politiky, se nenaplnil. Na druhou stranu
tam, kde byla na Urovni stati zakézana
politika afirmativni akce, prokazatelné
poklesl pocet piijatych Afroameri¢ant
a osob hispanského puvodu
na univerzity.®  Spolu stouto otazkou
o funk¢nosti a potfebnosti politiky
afirmativni akce se je ale tfeba ptat, zda
Nejvyssi soud je tim mistem, kde by se
o této politice mélo rozhodovat.

Souostrovi Cagos: Posledni
britska kolonie

Simon Matousek

Souostrovi Cagos, dlouhodobé& neznamé
a opomijené uzemi Vv Indickém oceanu, se
stalo piedmétem poradniho posudku
Mezinarodniho soudniho dvora s nazvem
»Pravni disledky oddéleni souostrovi
Cagos od Mauricia v roce 1965%. Tento
posudek je vydsténim Sporu mezi
Mauriciem a Spojenym Kkralovstvim.
Souostrovi Cagos, které je dlouhodobé
povazZovano za posledni britskou kolonii,
se stalo symbolem dekolonizace a prava
na sebeurceni narodi.

Cagos*

! Zdroj obrazku:
https://www.bbc.co.uk/news/world-africa-
55848126
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Mauricius, jehoz soucasti je I souostrovi
1810, kdy byl z francouzské nadvlady
pfeveden na britskou. Historie souostrovi
Cagos je pak spjata predev§im s otroctvim
a plantazemi. V roce 1835, kdy Spojené
kralovstvi oficialné zruSilo otroctvi, se
vétSina  otroki  stala  svobodnymi
pracovniky na plantazich a vytvotila trvalou

Cagosanskou populaci.

Kolonialni nadvlada Britd beze zmény
trvala az do roku 1960, kdy Valné
shromazdéni OSN pfijalo rezoluci 1514
s nazvem ,,Deklarace 0 udéleni nezavislosti
kolonidlnim zemim a narodam®“. Tato
rezoluce dala vSem narodim pravo
na sebeur¢eni. Na kontinentu  Afriky
v dusledku této rezoluce jen v roce 1960
vzniklo celkem 17 novych statt. Mauricius
se mezi nove vzniklé staty ov§em nezatadil.
USA a Spojené kralovstvi se v roce 1963
dohodly, e oddéli souostrovi Cagos od
Mauricia a ze ostrov Diego Garcia USA
vyuzije ke vzniku nové vojenské zakladny.
V roce 1965 tedy Velka Britanie oficialné
vyhlasila vznik Britského
indickooceanského uzemi, které zahrnulo
souostrovi Cagos. Spojené  kralovstvi
a USA tak v dobé, kdy desitky africkych
stath ziskavaly nezavislost, vytvorili zcela
novou kolonii.

V roce 1967 poté Spojené kralovstvi
zavedlo nova pravidla, kterymi z ostrovt
odstranilo ptivodni obyvatele. To potvrzuje
I zprava vysoce postavené¢ho ufednika
Spojeného kralovstvi Denise Greenhilla
stalé misi Spojeného kralovstvi pied OSN,
ktery napsal: ,,Nebude tam zZadné puvodni
obyvatelstvo krome racki (...) Bohuzel
spolu s ptaky odejde i nekolik malo tarzanii

2 Zdroj obrazku: https://www.bbc.com/news/uk-
47358602.

(...), jejichz puvod je nejasny a kteri se snad
presidli na Mauricius®.

(o]
Chagos Islands

Mauritius

F
Souostrovi Cagos na mapé?
Pivodnim obyvatelim, kteti se v té¢ dobé
nachézeli mimo tizemi souostrovi Cagos, jiz
v duasledku Imigra¢niho natfizeni vydaného
komisafem Britského indickoocednského
tuzemi nebylo povoleno se vratit zpatky
na své rodné ostrovy. V nasledujicich letech
Spojené kralovstvi v nékolika vlnach
deportovalo i zbyvajici obyvatele, které
piesidlilo na Mauricius a Seychely. V roce
1973 tak na ostrovech uz nezistali zadni
puvodni obyvatel¢, pouze americti vojaci.

V roce 2023 vydala lidskopravni organizace
Human Rights Watch zpravu, kde oznacila
deportaci pavodniho obyvatelstva
za pokracujici zlo¢in proti lidskosti.
Deportaci  puvodnich  obyvatel bylo
dokonéeno odtrzeni souostrovi Cagos
od Mauricia a vznikla nova britska kolonie
Vv Indickém oceanu.

Po témér padesati letech se k této véci v roce
2019 vyjadiil Mezinarodni soudni dvtr,
kdyz byl Valnym shromazdénim OSN
pozadan 0 poradni posudek. Konkrétné byl
pozadan, aby zodpoveédél dveé otazky:
(@) Byl proces dekolonizace Mauricia
zakonné ukoncen, kdyz byla Mauriciu
v roce 1968 ud¢lena nezavislost po oddéleni
souostrovi Cagos od Mauricia? (b) Jaké


https://www.bbc.com/news/uk-47358602
https://www.bbc.com/news/uk-47358602
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jsou mezinarodnépravni dusledky
pokradujici  spravy souostrovi Cagos
Velkou Britanii?

V fizeni ovSem stézejni otdazkou nebylo
meritum véci, nybrz otazka jurisdikce
Mezinarodniho soudniho dvora. Velka
Britinie namitala, ze nebyly splnény
podminky stanovené v ¢lanku 36 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, nebot’ se
jedna 0 probihajici bilateralni spor mezi
dvéma staty, kdyz jeden z téchto statti nedal
souhlas k predlozeni situace
pied Mezinarodni soudni dviir.

Tento argument Mezinarodni soudni dvir
odmitl s tim, Zze nerozhoduje o sporu, ale
odpovida na otazky, kterymi se bude tidit
Valné shromazdéni OSN pii plnéni svych
funkci v souvislosti s dekolonizaci, ktera
spada do jeho pravomoci. Taktéz vyjadiil
nazor, ze rozdilné nazory dvou stath
automaticky ~ neznamenaji, Ze  jde
0 bilateralni spor.

Mezinarodni soudni dvur dale
vyhodnocoval, zda bylo jiz v roce 1965
mozné rezoluci 1514 s nazvem ,,Deklarace
0 udéleni nezavislosti kolonialnim zemim
a narodim* povazovat za obyc¢ejové pravo.

Zde Mezinarodni soudni dvir dospél
k zavéru, ze rezoluce 1514 se stala
obycejovym pravem a odkazal predevsim
na ,vlnu nezavislosti, ktera pfimo
souvisela s pfijetim rezoluce 1514, ¢imz
byly naplnény podminky usus longaevus
a opinio juris. Staty se totiz touto rezoluci
ptimo fidily a aplikovaly ji. Na zakladé toho
shledal, Ze Velkd Britanie odtrzenim
souostrovi Cagos porusila mezinarodni
pravo a proces dekolonizace nebyl zakonn¢
ukoncen.

Na druhou otazku pak odpovédél tak, ze
wpojené  kralovstvi je  povinno  co
nejrychleji ukoncit spravu souostrovi Cagos
a ZzZe vSechny Cclenské staty musi
spolupracovat s OSN na dokonceni
dekolonizace Mauricia®“. Je otazkou, zda
tento posudek stanovi precedens a stejny
zpusob sjednoceni svého pavodniho izemi
vyuziji —naptiklad Komorské ostrovy
v pfipad¢ ostrovu Mayotte. Spojené
kralovstvi ani ¢tyfi roky po vydani
poradniho posudku neukoncilo spravu
nad souostrovim Cagos. Jedn4 tedy i nadéale
V rozporu s mezinarodnim pravem a upira
pivodnim obyvatelim jejich prava.

4. Konference

Konference Towards
accountability for the crime
of aggression committed
against Ukraine

Milan Lipovsky

Ve dnech 10. a 11. listopadu 2023 se pod
zastitou UNCE Vyzkumného centra pro
lidska prava Univerzity Karlovy konala
vV prostorach Pravnické fakulty UK
konference S nazvem ., Towards
accountability for the crime of aggression
committed against Ukraine“.
Organizovani konference se zhostili
prof. Pavel Sturma a dr. Milan Lipovsky
z Katedry mezinarodniho prava PF UK.

Jednalo se o druhou ze série konferenci
vénujicich se  mezinarodn&-pravnim
dopadiim ruské invaze na Ukrajinu, pfic¢emz
prvni konference ,,yowards one
Comprehensive Jurisdictional Regime for
all Crimes Within the Jurisdiction of the


https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
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https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
https://law.prf.cuni.cz/specialtribunalforaggression/
https://eur-int-comp-law.univie.ac.at/konferenzen-und-tagungen-voelkerrecht/commemoration-of-the-25th-anniversary-of-the-adoption-of-the-rome-statute/
https://eur-int-comp-law.univie.ac.at/konferenzen-und-tagungen-voelkerrecht/commemoration-of-the-25th-anniversary-of-the-adoption-of-the-rome-statute/
https://eur-int-comp-law.univie.ac.at/konferenzen-und-tagungen-voelkerrecht/commemoration-of-the-25th-anniversary-of-the-adoption-of-the-rome-statute/
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International Criminal Court* organizovana
Univerzitou ve Vidni, se zaméFovala mimo
jiné na sjednoceni jurisdikéniho rédmce
Mezinarodniho trestniho soudu, a prazska
konference se vénovala navrzenému
Zvlastnimu tribundlu  pro vySetfovani
a stihani zloCinu agrese spachané¢ho vici
Ukrajin€. Prazské konference se zcastnila
fada odborniki a odbornic z Ceské
republiky ale i ciziny (napt. Belgie, Dansko,
Polsko, Rakousko, Spanélsko, Uruguay,
USA) z akademického prostiedi, vetejné

spravy a mezinarodnich organizaci.

Foto z konference ,, Towards accountability for the
crime of aggression committed against Ukraine “

Uvodniho slova se ujal dékan Pravnické
fakulty UK pan profesor Radim Boha¢
a tzv. keynote speech pronesl dr. Martin
Smolek, vrchni teditel sekce pravni
a konzularni Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky.

Ptispévky ~ béhem  dvoudenni  akce
a nasledné debaty mezi Ucastniky
a pfitomnym publikem se dotykaly nejen
ziizeni samotného tribunalu, ale rovnéz
souvisejicich otazek jako jsou imunity z cizi
trestni jurisdikce, rozsah definice zlocinu
agrese, fizeni v nepfitomnosti, nebo aspekty
dokazovéani. V zavéru vystoupil skrze
online pfipojeni idr. Anton Korynevych,

velvyslanec pfi Ministerstvu zahrani¢nich
véci Ukrajiny.

Konference tak poskytla plidu pro
akademické debaty, ale 1 projednani
praktickych otdzek souvisejicich s prave
probihajicimi jednanimi o zfizeni tribunalu,
piipadn¢ jeho alternativ.
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