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Editorial 
 
 

Vážené čtenářky, vážení čtenáři, 

 

Na začátku letošního jara vychází číslo 1/2023, které 

je mimořádně bohaté na zajímavé a aktuální články  

z mnoha oblastí souvisejících s lidskými právy, 

komentovanou judikaturu a další informace.  

Doc. Pavel Ondřejek ve svém článku informuje  

o závěrečné zprávě zvláštního výboru  

pro vyšetřování útoku na Kapitol USA. Souvislost 

trestu smrti se zákazem mučení v mezinárodním 

právu lidských práv je předmětem článku dr. Ivany 

Machoňové Schellongové. Mgr. Elia Černohlávková 

informuje o tom, že Japonsko od podzimu 2022 jako 

první asijská země vyhlásila a začala aplikovat 

zásady ochrany lidských práv v dodavatelských 

řetězcích. Konečně článek dr. Petry Presserové 

chronologicky mapuje vývoj ochrany před násilím  

na ženách v roce 2022. 

 

V sekci komentované soudní judikatury v tomto čísle 

nejprve představuje Mgr. Nikola Kurková Klímová 

první odsuzující rozsudek Kosovských zvláštních 

senátů, jednoho ze soudobých smíšených trestních 

tribunálů, ve věci válečných zločinů Saliha Mustafy. 

Dále pak Dr. Barbora Havlíková referuje o rozsudku 

Soudního dvora EU o veřejném přístupu k údajům  

ve světle práva na soukromí, týkajícím se veřejně 

přístupné evidence skutečných majitelů. 

 

Problematika stíhání válečných zločinů se promítla 

také ve zprávě o přednášce Vladimíra Dzura, 

někdejšího vyšetřovatele Mezinárodního trestního 

tribunálu pro bývalou Jugoslávii, která se konala  

na PF UK v Praze dne 24. října 2022. 

 

V Bulletinu nechybí ani obvyklá recenze, tentokrát  

z pera doc. Pavla Ondřejka na knihu doc. Martina 

Haply „Utilitarismus a filozofie lidských práv“. 

 

Pokud jde o činnost VCLP (UNCE), jeho 

koordinátor předložil na Rektorát UK v únoru 2022 

průběžnou zprávu za poslední tři roky. V letošním 

roce pak i vzhledem k aktuálním problémům 

plánujeme dvě mezinárodní konference na téma 

Mezinárodní sankce a lidská práva a k tématu 

odpovědnosti za zločin agrese proti Ukrajině.  

 

Podrobnější informace a výzvu k podávání příspěvků 

zveřejníme v brzké době.      

 

Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc. 

koordinátor Centra 
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1. Téma  

Zvláštní výbor pro vyšetřování 

útoku ze 6. ledna na Kapitol 

Spojených států amerických 

vydal závěrečnou zprávu 
 

Pavel Ondřejek 

 

Dne 6. ledna 2021, více než dva měsíce  

po prezidentských volbách v USA, vnikli 

příznivci poraženého kandidáta 

republikánské strany a dosluhujícího 

prezidenta Donalda Trumpa do budovy 

Kongresu. Jejich cílem bylo především 

zvrátit poslední formální krok pro to, 

aby se mohl ujmout úřadu nově zvolený 

prezident Joe Biden. Tento útok na 

Kapitol ovlivňuje americkou politiku do 

dnešních dnů, minimálně tím, že 

s odstupem času neklesá počet těch, kteří 

považují tuto událost za zločin, nikoliv za 

legitimní protest, jak jej označuje část 

americké politické reprezentace.1 

 
Budova Kapitolu2 

 
1 Průzkum veřejného mínění: Jan. 6 Hearings Have  

No Impact on Opinion. Monmouth University [on-line]. 

2022. Dostupné z: https://www.monmouth.edu/polling-

institute/reports/monmouthpoll_us_080922/. Existují 

průzkumy, podle nichž naznačovaný úzký vztah mezi 

odpůrci uznání výsledků voleb z roku 2020 a útokem  

na Kapitol formuloval ohrožení demokracie jako jedno 

z ústředních témat pro rozhodování části voličů  

ve volbách v listopadu 2022: How Democracy Concerns 

& January 6th Influenced Midterm Voting. Protect 

Democracy [on-line]. 2022.  

Dostupné z: https://protectdemocracy.org/work/how-

democracy-concerns-january-6th-influenced-midterm-

voting/#ticket-splitters.   
2 Zdroj obrázku: 

https://cdn.cnn.com/cnnnext/dam/assets/220104141438-

us-capitol-0104-super-tease.jpg.  
3 About. Select Comittee to Investigate the January  

6th Attack on United States Capitol [on-line]. 2022. 

Události, které vedly k útoku na Kapitol, jsou 

nejpodrobněji popsány díky činnosti 

zvláštního výboru, který zřídila Sněmovna 

reprezentantů amerického Kongresu. 

Hlavním cílem tohoto zvláštního výboru bylo 

„vyšetřit a podat zprávu o skutečnostech, 

okolnostech a příčinách souvisejících  

s domácím teroristickým útokem na komplex 

Kapitolu Spojených států amerických ze dne 

6. ledna 2021 a souvisejících s narušením 

pokojného předání moci.“3  

 

Zpráva je podle mého názoru vynikajícím 

příkladem činnosti vyšetřovací funkce 

parlamentního orgánu a do určité míry 

kontrastuje se zprávou zvláštního 

vyšetřovatele Roberta Muellera z března 

2019 o ruském vměšování do amerických 

voleb, jejíž efekt byl přes závažná zjištění 

zanedbatelný.4 Zvláštní výbor Sněmovny 

reprezentantů uskutečnil od června  

do prosince 2022 deset veřejných slyšení, 

která byla živě vysílána a následně 

komentována v médiích, a především 

závěrečná zpráva z 22. prosince loňského 

roku, ačkoliv je velmi rozsáhlá, obsahuje 

velmi jasné závěry a doporučení plynoucí 

z důkazů, které zvláštní výbor 

nashromáždil.5 Zpráva na 837 stranách 

odkazuje na hlavní osoby a události  

na pozadí útoku na kapitol, přičemž zmiňuje  

Dostupné z:  https://january6th-

benniethompson.house.gov/about.  
4 Podrobněji: Why the Mueller Investigation Failed.  

The New Yorker [on-line]. 2020. Dostupné z: 

https://www.newyorker.com/magazine/2020/07/06/why-

the-mueller-investigation-failed. Text zprávy: Report  

On The Investigation Into Russian Interference In The  

2016 Presidential Election. U.S. Department Of Justice  

[on-line]. 2019, Washington D. C. Dostupné z:  

https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/downl

oad.  
5 Text zprávy, na který budu v dalším textu odkazovat: 

Závěrečná zpráva. Select Comittee to Investigate the 

January 6th Attack on United States Capitol [on-line]. 

2022. Dostupné z: 

https://www.govinfo.gov/committee/house-

january6th?path=/browsecommittee/chamber/house/com

mittee/january6th/collection/CRPT/congress/117. Činnost 

https://www.monmouth.edu/polling-institute/reports/monmouthpoll_us_080922/
https://www.monmouth.edu/polling-institute/reports/monmouthpoll_us_080922/
https://protectdemocracy.org/work/how-democracy-concerns-january-6th-influenced-midterm-voting/#ticket-splitters
https://protectdemocracy.org/work/how-democracy-concerns-january-6th-influenced-midterm-voting/#ticket-splitters
https://protectdemocracy.org/work/how-democracy-concerns-january-6th-influenced-midterm-voting/#ticket-splitters
https://cdn.cnn.com/cnnnext/dam/assets/220104141438-us-capitol-0104-super-tease.jpg
https://cdn.cnn.com/cnnnext/dam/assets/220104141438-us-capitol-0104-super-tease.jpg
https://january6th-benniethompson.house.gov/about
https://january6th-benniethompson.house.gov/about
https://www.newyorker.com/magazine/2020/07/06/why-the-mueller-investigation-failed
https://www.newyorker.com/magazine/2020/07/06/why-the-mueller-investigation-failed
https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/download
https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/download
https://www.govinfo.gov/committee/house-january6th?path=/browsecommittee/chamber/house/committee/january6th/collection/CRPT/congress/117
https://www.govinfo.gov/committee/house-january6th?path=/browsecommittee/chamber/house/committee/january6th/collection/CRPT/congress/117
https://www.govinfo.gov/committee/house-january6th?path=/browsecommittee/chamber/house/committee/january6th/collection/CRPT/congress/117


 
4 Bulletin Výzkumného centra pro lidská práva 

i významnou roli Donalda Trumpa. 

Místopředsedkyně zvláštního výboru Liz 

Cheneyová (zvolená za republikánskou 

stranu) v předmluvě ke zprávě uvádí: 

„Každý prezident v naší historii hájil [...] 

řádné předání moci, s výjimkou jednoho. 

Dne 6. ledna 2021 to bylo poprvé, co jeden 

z amerických prezidentů odmítl svou 

ústavní povinnost předat moc pokojným 

způsobem dalšímu.“6   

 

Není na tomto místě možné reprodukovat 

celý obsah zprávy, alespoň se proto 

zaměřím na ústřední témata jednotlivých 

částí: zpráva začíná narativem  

o „ukradených“ volbách, založeném  

na smyšlených fabulacích o podvodech  

při korespondenčním a elektronickém 

hlasování. Následně poukazuje na osobní 

snahy prezidenta Trumpa zvrátit výsledek 

voleb v jednotlivých státech,7  

až k propracovanému plánu na jmenování 

alternativních volitelů, kteří by měli 

namísto těch oficiálních potvrdit vítězství 

Donalda Trumpa ve volbách. Závěr zprávy 

detailně popisuje události samotného  

6. ledna, včetně přípravy útoku na americký 

Kapitol. Jakkoliv se zpráva jen okrajově 

dotýká výkladu lidských práv anebo 

problematiky jejich omezování, je zřejmé, 

že bez zachování demokratického 

charakteru státu, k čemuž jednoznačně patří 

princip pokojného předání moci vítězi  

ve volbách, nejsou zajištěna základní 

politická práva. 

 

V nedávno publikovaném článku píše Jan 

Kysela v reakci na téma konference výzvy 

 
zvláštního výboru shrnuje jeho předseda v úvodu ke 

zprávě. 
6 Závěrečná zpráva, str. xv. 
7 Druhá kapitola Závěrečné zprávy je nazvaná „Potřebuji 

jen najít 11.780 hlasů“, což je žádost prezidenta Trumpa 

adresovaná v zadokumentovaném telefonickém 

rozhovoru státnímu tajemníku státu Georgia. 

stojící před liberální demokracií: „připadá 

mi, že největší výzvou je pro ni (jako 

koncept, model) samo přežití.“8 Neexistuje 

zřejmě jedna cesta, jak krizi liberální 

demokracie zaručeně odvrátit; prvním 

krokem je podle mého názoru o možných 

úskalích diskutovat a odhalovat slabá místa 

současné regulace a praxe vládnutí.  

 

 
Události 6. ledna 2021 – Kapitol USA9 

 

Trest smrti v mezinárodním 

právu lidských práv a jeho 

souvislost se zákazem mučení 

Ivana Machoňová Schellongová 

 

Dle poslední zprávy generálního 

tajemníka OSN k otázkám trestu smrti 

předkládané každoročně Radě OSN  

pro lidská práva,110 okolo 170 států trest 

smrti zrušilo de iure nebo de facto 

prostřednictvím moratoria či zastavilo 

jeho výkon po dobu delší než 10 let.  

 

Navzdory tomuto trendu evidovala 

v roce 2021 Amnesty International 39% 

globální nárůst výkonu trestu smrti 

oproti roku předchozímu, přičemž jeho 

největším vykonavatelem byla 

8 KYSELA, Jan. Důvody a podmínky přežití liberální 

demokracie. Ratio Publica. 2022 (2), s. 8. 
9 Zdroj obrázku: https://www.bbc.com/news/world-us-

canada-56004916. 
1 Question of the death penalty - Report of the Secretary-

General. A/HRC/51/7, 22 June 2022. Human Rights 

Council. UN, 2022. 

https://www.bbc.com/news/world-us-canada-56004916
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-56004916
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jednoznačně Čína.211 Tento trend  

se nicméně koncentroval v omezeném 

počtu států.  

 

Statistické údaje Amnesty International312 

Zatímco v evropském prostoru je použití 

trestu smrti jednoznačně považováno  

za rozporné s lidskými právy,413 zejména 

právem na život, v celosvětovém měřítku  

to takto úplně jednoznačné není. Rezoluce 

předkládaná k této otázce Radě pro lidská 

práva je tradičně přijímána hlasováním 

vyvolaným zastánci trestu smrti, respektive 

odpůrci jeho univerzálního zákazu.514 

Z hlediska mezinárodního práva lidských 

práv jsou klíčovými smlouvami obsahující 

výslovná ustanovení o trestu smrti 

Mezinárodní pakt o občanských  

a politických právech615 („Pakt“) a jeho 

Druhý opční protokol týkající se zrušení 

trestu smrti716 („Opční protokol“). Přestože 

Pakt trest smrti zcela nezakazuje, stanoví 

velmi přísné podmínky pro jeho uložení  

a výkon pro ty smluvní strany, které tento 

trest stále uplatňují. Opční protokol, který 

má 90 smluvních stran,817 trest smrti 

 
2 Death Penalty 2021: Facts and Figures. Amnesty 

International [online]. 2022. Dostupné z: 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/death-

penalty-2021-facts-and-figures/ 
3 Zdroj obrázku: Ibid., str. 59. 
4 Výjimkou je Bělorusko. Úvahy o znovuzavedení trestu 

smrti se objevily také v Rusku poté, co bylo vyloučeno  

z Rady Evropy. 
5 Question of the death penalty: Resolution adopted by 

the Human Rights Council on 8 October 2021. 

A/HRC/RES/48/9, adopted by a recorded vote (29 to 12, 

with 5 abstentions), 42nd meeting, 8 October 2021. 
6 Vyhláška 120/1976 Sb.  

výslovně a zcela zakazuje.918 Opční 

protokol, stejně jako Pakt, není dle výkladu 

v souladu s Vídeňskou úmluvou  

o smluvním právu možno vypovědět, takže 

jednou přijatý závazek zákazu trestu smrti 

trvá navždy. 

Trest smrti je v Paktu uveden v souvislosti 

s právem na život (článkem 6), který 

stanoví meze jeho použití. Tyto jsou dále 

rozvedeny v Obecné poznámce č. 36 

k právu na život.1019 Nicméně otázky 

týkající se trestu smrti mohou být také 

relevantní ve vztahu k mučení a jinému 

krutému, nelidskému nebo ponižujícímu 

zacházení či trestání, které je nejen 

absolutně zakázáno Paktem, ale též 

obyčejovou normou ius cogens.  

První vazbu mezi trestem smrti a mučením  

je možno spatřovat ve formách jeho 

výkonu. Některé z těchto forem jsou 

zakázány, jakožto v rozporu se zákazem 

mučení, například ukamenování, použití 

neotestované smrtící látky, plynové 

komory, upálení, pohřbení zaživa či veřejné 

popravy, stejně jako jiné bolestivé  

a ponižující metody. Dalšími okolnostmi, 

za kterých by trest smrti mohl být  

v rozporu se zákazem mučení je například 

neposkytnutí včasného oznámení 

jednotlivcům v cele smrti o datu jejich 

popravy, extrémní průtahy při výkonu trestu 

smrti, které překračují jakoukoli 

přiměřenou dobu nezbytnou k vyčerpání 

7 Sdělení č. 100/2004 Sb. m. s. 
8 Second Optional Protocol to the International Covenant 

on Civil and Political Rights, aiming at the abolition of 

the death penalty. United Nations Treaty Collection. 
9 Jedinou výjimkou je možnost výhrady učiněné při 

ratifikaci nebo přístupu, která umožňuje uplatnění trestu 

smrti v době války na základě odsouzení za vysoce 

závažný trestný čin vojenské povahy spáchaný v době 

války. 
10 General comment No. 36 on article 6: right to life. 

CCPR/C/GC/36, 3 September 2019. Human Rights 

Committee. UN, 2019. 
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všech opravných prostředků a zejména 

dlouhá doba v cele smrti, včetně 

samovazby. Taková kombinace okolností, 

která způsobuje vážné trauma a fyzické 

utrpení vězňů ve výkonu trestu smrti,  

je známá jako „fenomén cely smrti“ (death 

row phenomenon). V případu Soering 

dospěl Evropský soud pro lidská práva  

k závěru, že vydání stěžovatele do země, 

kde by čelil takovýmto podmínkám, by bylo 

v rozporu se zákazem mučení stanoveným 

v Evropské úmluvě.1120 

 

Ilustrační obrázek1221 

Mandatorní trest smrti může také odporovat 

zákazu mučení a špatného zacházení. 

Například Meziamerický soud pro lidská 

práva rozhodl, že povinný trest smrti, kdy 

soudci nemají možnost uvážit přitěžující 

nebo polehčující okolnosti s ohledem  

na trestný čin nebo pachatele, porušuje 

řádný proces a rovná se krutému 

zacházení.1322 Mezinárodní právo rovněž 

zakazuje použití trestu smrti pro určité 

osoby jako jsou mladiství, těhotné ženy 

nebo osoby, jejichž vážná psychosociální 

nebo mentální postižení brání jejich účinné 

obhajobě. Tyto zákazy nepřipisují právu  

na život těchto osob jinou hodnotu, nýbrž 

považují uplatňování trestu smrti  

v takových případech za obzvláště kruté. 

Složitější otázkou je, zda lze trest smrti per  

se považovat za formu mučení. Ve výše 

 
11 Soering v. Spojené království, rozsudek ze dne 

7. července 1989, stížnost č. 14038/88. 
12 Zdroj obrázku: 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/styles/hero_ima

ge_1/public/2022-11/saudi-arabia-new-pr-22-nov-

2022.jpg?itok=tlXVEN6K.  

zmíněné Obecné poznámce se Výbor  

pro lidská práva přiklání k závěru, že trest 

smrti je za všech okolností v rozporu  

s článkem 7 Paktu.1423 Ačkoli odkaz  

na podmínky pro uplatnění trestu smrti  

v čl. 6 odst. 2 naznačuje, že při sjednávání 

Paktu státy nepovažovaly trest smrti 

všeobecně za krutý, nelidský nebo 

ponižující jako takový, Výbor se domnívá, 

že dohody smluvních států a následná praxe 

zakládající takové dohody tento předpoklad 

změnily. Rostoucí počet států, které jsou 

stranami Druhého opčního protokolu, jakož 

i jiných mezinárodních smluv zakazujících 

trest smrti, a rostoucí počet států, které 

zavedly faktické moratorium na výkon 

trestu smrti naznačují, že mohlo být 

dosaženo značného pokroku směrem  

ke shodě mezi státy, aby byl trest smrti 

považován za krutou, nelidskou nebo 

ponižující formu trestu. Podle Výboru je 

takový právní vývoj v souladu  

s proabolicionistickým duchem Paktu, který 

se projevuje mimo jiné ve znění čl. 6, odst. 

6 a Druhém opčním protokolu.1524 

Na podporu takového výkladu je možno 

použít analogii se zákazem tělesných trestů. 

I když takovéto tresty Pakt nezakazuje, jsou 

dnes jednoznačně považovány za špatné 

zacházení v rozporu s článkem 7, jakožto 

kruté a odporující lidské důstojnosti.  

Úmluva OSN proti mučení a jinému 

krutému, ponižujícímu zacházení nebo 

trestání obsahuje v článku 1 definici 

mučení, z níž vylučuje „bolest nebo 

utrpení, které vznikají pouze v důsledku 

zákonných sankcí, jsou od těchto sankcí 

neoddělitelné nebo jsou jimi vyvolány 

13 Hilaire v. Trinidad a Tobago, rozsudek ze dne 21. 

června 2002, bod 167 a 168. 
14 General comment No. 36 on article 6: right to life, odst. 

51. 
15 Čl. 6 odst. 6 Paktu: Nic v tomto článku nelze 

uplatňovat, aby zdržovalo nebo bránilo zrušení trestu 

smrti kterýmkoli smluvním státem Paktu. 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/styles/hero_image_1/public/2022-11/saudi-arabia-new-pr-22-nov-2022.jpg?itok=tlXVEN6K
https://www.ohchr.org/sites/default/files/styles/hero_image_1/public/2022-11/saudi-arabia-new-pr-22-nov-2022.jpg?itok=tlXVEN6K
https://www.ohchr.org/sites/default/files/styles/hero_image_1/public/2022-11/saudi-arabia-new-pr-22-nov-2022.jpg?itok=tlXVEN6K
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náhodou“.1625 Na základě této výjimky se 

dovozuje, že pokud je trest smrti uložen  

a uplatňován zákonně, neporušuje zákaz 

mučení dle této úmluvy. Podle bývalého 

Zvláštního zpravodaje k mučení Juana 

Mendeze by toto ustanovení mělo být 

správně chápáno tak, že výjimka 

„zákonných sankcí“ se vztahuje na sankce, 

které jsou zákonné podle vnitrostátního  

i mezinárodního práva, a že praktiky 

původně považované za zákonné podle 

vnitrostátního práva mohou stále porušovat 

čl. 1, pokud představují porušení 

mezinárodního práva v oblasti lidských 

práv.1726  

Jistě je možné se zamýšlet nad možností 

vznikající normy mezinárodního 

obyčejového práva zakazující trest smrti 

jako formy mučení nebo špatného 

zacházení. Praxi států a opinio juris lze 

doložit podpisem a ratifikací smluv, 

veřejnými prohlášeními, hlasováním  

a usneseními politických rozhodovacích 

orgánů. Konflikt mezi uplatňováním trestu 

smrti a zákazem mučení je nejzřetelnější  

v rostoucím počtu regionálních a národních 

rozhodnutí, které trest smrti považují  

za špatné zacházení nebo mučení. 

Například Ústavní soud Jihoafrické 

republiky rozhodl v případu Makwanyane  

a Mchunu, že trest smrti je v rozporu se 

zákazem krutého, nelidského nebo 

ponižujícího zacházení dle Ústavy, která 

trest smrti výslovně nezakazuje.18 

Výbor pro lidská práva ve své Obecné 

poznámce č. 36 potvrzuje „ohromující 

 
16 Vyhláška č. 143/1988 Sb. 
17 MÉNDEZ, Juan E. The Death Penalty and the 

Absolute Prohibition of Torture and Cruel, Inhuman,  

and Degrading Treatment or Punishment. Human Rights 

Brief. 2012, 20(1), 2-6. 
19 General comment No. 36 on article 6: right to life, odst. 

50. 
20 Ibid. 

trend směrem ke zrušení trestu smrti“.1927 

Rovněž dodává, že smluvní státy, které ještě 

nejsou zcela abolicionistické, by měly být 

„na nezvratné cestě k úplnému zrušení 

trestu smrti v dohledné době“,2028 jelikož 

„trest smrti nelze uvést do souladu s plným 

respektováním práva na život a zrušení 

trestu smrti je žádoucí a nezbytné  

pro posílení lidské důstojnosti a postupný 

rozvoj lidských práv“.2129 Pokud jde  

o zákaz mučení, je zřejmé, že je stále 

obtížnější trest smrti vykonat a přitom 

zajistit, aby současně nedošlo k jeho 

porušení. Také se zdá, že mezinárodní 

právo směřuje ke vzniku obyčejové normy, 

která by zakázala trest smrti jakožto formu 

mučení, pokud ne zcela, tak alespoň ve výše 

uvedených situacích a vůči některým 

kategoriím osob. 

 

Japonsko zveřejnilo zásady 

ochrany lidských práv 

v dodavatelských řetězcích  

Elia Černohlávková 

Japonské ministerstvo hospodářství, 

obchodu a průmyslu na podzim roku 

2022 zveřejnilo konečnou verzi Zásad 

dodržování lidských práv v dodavatelských 

řetězcích („Zásady“).130 Více než deset let 

po přijetí Obecných zásad OSN pro byznys 

a lidská práva, se tímto Japonsko stává 

první asijskou zemí, která po jejich vzoru 

začala regulovat lidská práva 

v dodavatelských řetězcích. 

21 Ibid. 
1 Guidelines on Respecting Human Rights in Responsible 

Supply Chains (Provisional English translation). Ministry 

of Economy, Trade and Industry [on-line]. 2022. 

Dostupné z: 

<https://www.meti.go.jp/english/press/2022/pdf/0913_00

1a.pdf>. 
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Japonské zásady platí pro všechny 

společnosti, které podnikají na japonském 

trhu, bez ohledu na jejich velikost či sektor 

podnikání. V souladu se Zásadami  

se společnosti působící v Japonsku mají 

zabývat nepříznivými dopady své obchodní 

činnosti na lidská práva, ať už v Japonsku, 

či mezinárodně. Zásady mají za cíl chránit 

veškerá mezinárodně uznaná lidská práva.  

Obsah Zásad je v mnoha bodech 

srovnatelný s obsahem Obecných zásad 

OSN. V prvním kroku má společnost 

přijmout oficiální závazek k dodržování 

lidských práv ve své obchodní činnosti. 

Oficiální závazek má být schválen nejvyšší 

výkonnou složkou dané společnosti, být 

začleněn do provozních zásad a jasně 

zprostředkovávat očekávání společnosti  

na počínání zaměstnanců, obchodních 

partnerů a dodavatelů ve vztahu k lidským 

právům.  

Ve druhém kroku se od společností 

očekává, že zavedou mechanismy náležité 

péče v oblasti lidských práv (human rights 

due diligence). Tyto mechanismy náležité 

péče mají zahrnovat průběžné hodnocení 

lidskoprávních rizik daných obchodních 

aktivit, jakož i přijetí preventivních opatření 

a kroků ke zmírnění nepříznivých dopadů. 

Japonské zásady podnikům doporučují 

pravidelné hodnocení účinnosti těchto 

mechanismů, např. využitím nezávislých 

auditů. Společnosti zároveň mají 

informovat veřejnost o krocích, které  

pro ochranu lidských práv podnikají.  

V neposlední řadě Japonské zásady uvádějí, 

že společnosti nesou odpovědnost  

za provádění nápravných opatření, pokud 

přispějí k nepříznivým dopadům na lidská 

 
2 Zdroj obrázku: https://www.eyeonesg.com/wp-

content/uploads/sites/44/2021/02/iStockLocale-Japan-

Tokyo_956015912-275x183.jpg 

práva. Zásady doporučují, aby společnosti 

zavedly mechanismy pro podávání stížností 

v souladu s Obecnými zásadami OSN  

a umožnily tak osobám postiženým 

negativními dopady na lidská práva, 

domáhat se nápravy. 

Ačkoli jsou Zásady důležitým krokem 

v ochraně lidských práv v Japonsku, velkou 

nevýhodou zůstává jejich právní 

nezávaznost. Tímto se Japonsko liší  

od jiných vyspělých ekonomik, které 

k ochraně lidských práv v dodavatelských 

řetězcích zvolili právně závaznou regulaci. 

K těmto zemím se řadí Francie, Norsko  

a Německo se zákony o náležité péči 

v dodavatelských řetězcích, či Kalifornie, 

Velká Británie a Austrálie se zákony  

o transparentnosti dodavatelských řetězců.  

 

Tokio231 
Na rozdíl od těchto zákonů však Japonské 

zásady platí bez rozdílu pro všechny 

společnosti podnikající na japonském trhu, 

nejen tedy pro velké společnosti s určitým 

výdělkem, počtem zaměstnanců, či 

aktivitou ve specifickém sektoru. Oproti 

zákonům o transparentnosti dodavatelských 

řetězců, Japonské zásady také chrání 

veškerá lidská práva a nejsou redukována 

jen na ochranu před moderním otroctvím.  

I přes svoji nezávaznost tak Japonské 

zásady mohou být přínosem pro zvýšenou 

ochranu lidských práv.  
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Vzhledem k aktuálnímu mezinárodnímu 

vývoji v oblasti lidských práv a byznysu,  

je reálné, že Zásady položí základ pro přijetí 

závazných povinností v Japonsku. Japonské 

společnosti také podléhají již schváleným 

zákonům výše zmíněných států. Zároveň 

lze očekávat, že se mezinárodně působící 

společnosti budou muset pod stále se 

zvyšujícím tlakem přizpůsobit vznikajícím 

mezinárodním normám, např. plánované 

směrnici EU.   

 

Ohlédnutí za rokem 2022  

a vývojem ochrany před 

násilím na ženách 
 

Petra Presserová 
 

Konec jednoho roku a začátek nového 

přirozeně pobízí k reflexi vývoje a změn, 

které přineslo uplynulých 365 dní. Tento 

příspěvek měsíc po měsíci představuje 

události hodné zřetele z oblasti ochrany 

proti násilí na ženách a dívkách  

– vybrané zcela selektivně a subjektivně 

autorkou, – ke kterým došlo během 

loňska. Rozhodně nejde o výčet 

vyčerpávající. Cílem tohoto „seznamu“ 

je shrnout aktuality v tématu, které 

mohou ostatně mnohé naznačit i o tom, 

co čekat v roce letošním, a připomenout 

otázku násilí na ženách jako významné 

lidskoprávní téma. 

 

 
1 Např. Statement by UN Women Executive Director 

Sima Bahour on Ukraine. UN Women [online]. 2022. 

Dostupné z: https://www.unwomen.org/en/news-

stories/statement/2022/02/statement-by-un-women-

executive-director-sima-bahous-on-ukraine.  War  

in Ukraine: protecting women and girls. Statement  

by Council of Europe Secretary General marija 

Pejčinovic Buric ahead of international women's day. 

Rada Evropy  [online]. 2022. Dostupné z: 

https://www.coe.int/en/web/portal/-/war-in-ukraine-

protecting-women-and-girls.  

Leden 

Rok 2022 otevřela Moldávie ratifikací 

Úmluvy Rady Evropy o prevenci a potírání 

násilí vůči ženám a domácího násilí 

(Istanbulskou úmluvu). Stala se tehdy  

35. smluvním státem této úmluvy.  

Únor 

Spolu se začátkem ruské invaze na Ukrajinu 

se tematizovalo také násilí na ženách 

v ozbrojených konfliktech. Mezinárodní 

organizace opakovaně vystoupily proti 

tomu, aby násilí na ženách bylo používáno 

jako zbraň či válečná taktika, a poukazovaly 

na to, že tomuto násilí ženy čelí jak 

bezprostředně v konfliktu, tak také na cestě, 

pokud z něj prchají.132 

Ratifikace Istanbulské úmluvy Moldávií v lednu 2022233 

Březen 

Na Mezinárodní den žen zveřejnila 

Evropská komise návrh evropské směrnice 

o potírání násilí vůči ženám a domácího 

násilí.334 Návrh do nezanedbatelné míry 

stínuje znění Istanbulské úmluvy a cílí  

na harmonizaci a zvýšení standardu 

ochrany pro evropské oběti násilí na ženách. 

Draft však čeká ještě dlouhá cesta, na které 

2 Zdroj obrázku: 

https://www.coe.int/documents/11071445/11641550/Mol

dova+Ratification_Jan+2022.jpg/6936926f-1611-47aa-

41d4-90e4a7e38564?t=1643624516000.  
3 Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady  

o potírání násilí vůči ženám a domácího násilí ze dne 

08.03.2022, 2022/0066(COD). Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105.  

https://www.unwomen.org/en/news-stories/statement/2022/02/statement-by-un-women-executive-director-sima-bahous-on-ukraine
https://www.unwomen.org/en/news-stories/statement/2022/02/statement-by-un-women-executive-director-sima-bahous-on-ukraine
https://www.unwomen.org/en/news-stories/statement/2022/02/statement-by-un-women-executive-director-sima-bahous-on-ukraine
https://www.coe.int/en/web/portal/-/war-in-ukraine-protecting-women-and-girls
https://www.coe.int/en/web/portal/-/war-in-ukraine-protecting-women-and-girls
https://www.coe.int/documents/11071445/11641550/Moldova+Ratification_Jan+2022.jpg/6936926f-1611-47aa-41d4-90e4a7e38564?t=1643624516000
https://www.coe.int/documents/11071445/11641550/Moldova+Ratification_Jan+2022.jpg/6936926f-1611-47aa-41d4-90e4a7e38564?t=1643624516000
https://www.coe.int/documents/11071445/11641550/Moldova+Ratification_Jan+2022.jpg/6936926f-1611-47aa-41d4-90e4a7e38564?t=1643624516000
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0105
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se musí vypořádat s rozličnými reakcemi 

členských států435i občanské společnosti.536 

Duben 

Sedmého dubna rozhodoval Evropský soud 

pro lidská práva (ESLP) případ násilí  

na ženách proti Itálii.637 Případ pojednával  

o brutálním domácím násilí vůči 

stěžovatelce, jež vyústilo ve vraždu 

společného jednoletého dítěte. Přínos 

rozsudku tkví v tom, že ESLP rozpracoval 

povinnost státu provést dostatečné 

zhodnocení rizik (risk assessment). Itálie 

pochybila tím, že nevyhodnotila riziko, zda 

se násilí může v budoucnu opakovat,  

a nepřijala opatření ke snížení takového 

rizika. Italské orgány zůstaly při řešení věci 

pasivní, a umožnily tak pachateli 

pokračovat v trestné činnosti s vědomím 

beztrestnosti (impunity). Nenaplněním 

povinnosti náležité péče (due diligence) 

Itálie porušila čl. 2 a čl. 14 Evropské 

úmluvy.  

 

Ilustrace UN Women k prevenci násilí na ženách738 

 
4 Např. Rámcová pozice (Stanovisko pro Parlament ČR) 

ze dne 3. května 2022, Návrh směrnice Evropského 

parlamentu a Rady o potírání násilí vůči ženám  

a domácího násilí, č. 7042/22. Ministerstvo spravedlnosti 

ČR. 2022. (Veřejně nedostupné.) 
5 Např. Women Against Violence Europe. Public 

Statement on the Proposal for o Directive on Combating 

Violence Against Women and Domestic Violence 

[online]. 2022. Dostupné z: https://wave-network.org/wp-

content/uploads/151122_WAVE_RedLinesNovember_F.

pdf.  
6 Rozsudek ESLP ze dne 7. dubna 2022, Landi v. Itálie,  

č. 10929/19. 
7 Zdroj obrázku: 

https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarter

s/Images/Sections/What%20We%20Do/VAW/types-of-

violence.png.  
8 Guidance Note on addressing the risks of trafficking  

in human beings related to the war in Ukraine and the 

Květen 

V květnu byla v daném tématu pilná 

především Rada Evropy. Expertní skupina 

Rady Evropy k boji s obchodováním s lidmi 

(tzv. GRETA) přijala nová podrobná 

doporučení pro členské státy k tomu, jak 

bránit obchodu s lidmi, především ženami  

a dívkami, prchajícími z Ukrajiny.839 

K témuž se záhy uchýlil také Výbor 

Ministrů.940 V neposlední řadě se  

v polovině měsíce Komise pro rovnost 

pohlaví (Gender Equality Commission) 

usnesla k projednání vývoje rovnosti žen  

a mužů v Evropě a připomněla také dopad 

války na Ukrajině na ženy a násilí vůči 

nim.1041 

Červen 

Rada pro lidská práva na červnovém 

zasedání přijala několik rezolucí týkajících 

se i násilí na ženách. Vyjádřila odhodlání  

k plnému naplňování práv žen a dívek 

v Afghánistánu1142 a Sýrii,1243 včetně 

dodržování práv obětí genderově 

podmíněného násilí. Také odsoudila 

mrzačení ženských pohlavních orgánů 

jakožto sociokulturní genderově 

podmíněnou praktiku1344 a vyzvala k přijetí 

potřebných systémových opatření prevence 

násilí.1445 

ensuing humanitarian crisis. Group of Experts on Action 

against Trafficking in Human Beings (GRETA). 

GRETA(2022)09 [on-line]. 2022. Dostupné z: 

https://rm.coe.int/guidance-note-on-addressing-the-risks-

of-trafficking-in-human-beings-r/1680a663e2.  
9 Recommendation CM/Rec(2022)17 of the Committee  

of Ministers to member States on protecting the rights  

of migrant, refugee and asylum-seeking women and girls. 

Výbor ministrů Rady Evropy [online]. 2022. Dostupné z: 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object

Id=0900001680a69407.  
10 Rada Evropy. Gender Equality Commission Meetings. 

11-13.05.2022. [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: 

https://www.coe.int/en/web/genderequality/meetings#{"9

2544090":[1]}.  
11 Rezoluce č. A/HRC/L.62/Rev.1. 
12 Rezoluce č. A/HRC/50/L.5/Rev.1. 
13 Rezoluce č. A/HRC/50/L.15/Rev.1.  
14 Rezoluce č. A/HRC/50/L.22/Rev.1. 

https://wave-network.org/wp-content/uploads/151122_WAVE_RedLinesNovember_F.pdf
https://wave-network.org/wp-content/uploads/151122_WAVE_RedLinesNovember_F.pdf
https://wave-network.org/wp-content/uploads/151122_WAVE_RedLinesNovember_F.pdf
https://rm.coe.int/guidance-note-on-addressing-the-risks-of-trafficking-in-human-beings-r/1680a663e2
https://rm.coe.int/guidance-note-on-addressing-the-risks-of-trafficking-in-human-beings-r/1680a663e2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a69407
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a69407
https://www.coe.int/en/web/genderequality/meetings#%7B%2292544090%22:%5B1%5D%7D
https://www.coe.int/en/web/genderequality/meetings#%7B%2292544090%22:%5B1%5D%7D
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Červenec 

Na novoroční přistoupení Moldavska  

k Istanbulské úmluvě navázaly ratifikací 

Ukrajina a Spojené království. Ukrajina tak 

ukázala, že i přes trvání ozbrojeného 

konfliktu – nebo možná právě proto – je 

možné procedurálně zvládnout takový krok 

a vyjádřit tak významnost ochrany  

před násilím na ženách.  

Srpen 

Srpen přinesl zajímavé rozhodnutí  

ve vztahu k již zmíněné Itálii. Výbor  

pro odstranění všech forem diskriminace 

žen (CEDAW) vydal sdělení týkající se 

oběti, kterou sexuálně napadl policista, jenž 

měl na starost vyšetřování jejího případu 

domácího násilí. Trestný čin však zůstal 

nepotrestán.1546 Významné je, že Výbor 

vyhodnotil jednání soudů, které při šetření 

případu vycházely z řady stereotypů  

a předsudků o sexuálním násilí, jako 

strukturální selhání rozporné s povinností 

státu zabránit diskriminaci žen. Výbor také 

připomněl potřebu tzv. consent-based 

legislation, tedy trestněprávní úpravy 

znásilnění postavené na přítomnosti 

souhlasu obou zúčastněných. 

Září 

Poslední zářijový den přijalo 38 ministrů  

a ministryň spravedlnosti členských států 

Rady Evropy tzv. Dublinskou deklaraci.1647 

Tato deklarace zavazuje k přijetí 

dlouhodobých, udržitelných kroků 

prevence genderově podmíněného násilí. 

Česká republika se k této iniciativě vzniklé 

 
15 Sdělení Výboru CEDAW ze dne 20. června 2022, A. F. 

v. Itálie, č. CEDAW/C/82/D/148/2019. 
16 Declaration of Council of Europe Ministers on the 

Prevention of Domestic, Sexual and Gender-based 

Violence. Rada Evropy [online]. 2022. Dostupné z: 

https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/236141

/ab05a6f4-77dc-4ac7-b531-

8332789627eb.pdf#page=null.  
17 Zdroj obrázku:  

https://www.coe.int/documents/11071445/11641550/Dub

pod taktovkou irského předsednictví Radě 

Evropy nepřipojila.  

Přijetí Dublinské deklarace1748 

Říjen 

Dne 20. října zasedala Rada bezpečnosti  

k projednání tématu "ženy, mír  

a bezpečnost" jakožto svébytné agendy,1849 

která spadá pod mandát UN Women. 

Hlavním tématem zasedání byla potřeba 

zapojování žen do řešení ozbrojených 

konfliktů a také zvýšené násilí vůči 

ženským obránkyním lidských práv.1950 

Listopad 

Desátého listopadu rozhodl Evropský soud 

pro lidská práva český případ, který se týkal 

násilí vůči ženě ze strany policejních 

příslušníků.2051 Jádrem věci byla tvrzení 

stěžovatelky o tom, že v roce 2013 zažila 

na policejní stanici velice hrubé fyzické 

zacházení a sexistické a rasistické narážky. 

Soud konstatoval, že ač zacházení 

nedosáhlo úrovně mučení a nelidského 

zacházení, stát porušil povinnosti incident 

řádně vyšetřit. Porušil proto procedurální 

závazek plynoucí z čl. 3 Evropské úmluvy. 

 

 

lin+panel+conference.jpg/71ddf8fa-0333-ff5a-0814-

5bbd0a985cc1?t=1664798354000. 
18 Ve smyslu Rezoluce Rady Bezpečnosti č. 1325/2000 

ze dne 31. října 2000 (S/RES/1325) o ženách, míru  

a bezpečnosti. 
19 Slow progress for women helping forge peace, Security 

Council warned. UN News [online]. UN, 2022. Dostupné 

z: https://news.un.org/en/story/2022/10/1129737.  
20 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2022, Sládková  

v.  ČR, stížnost č. 15741/15. 

https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/236141/ab05a6f4-77dc-4ac7-b531-8332789627eb.pdf#page=null
https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/236141/ab05a6f4-77dc-4ac7-b531-8332789627eb.pdf#page=null
https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/236141/ab05a6f4-77dc-4ac7-b531-8332789627eb.pdf#page=null
https://news.un.org/en/story/2022/10/1129737
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Prosinec 

Uplynulý rok zakončil Výbor stran 

(Committee of the Parties), politický orgán 

ustavený k monitorování Istanbulské 

úmluvy, přijetím klíčových doporučení  

ke zlepšení ochrany proti násilí na ženách 

v devíti smluvních státech.2152 Taková 

doporučení jsou přijímána na základě 

reportů orgánu GREVIO, nezávislého 

expertního tělesa odpovědného  

za monitorování implementace Istanbulské 

úmluvy, a každý stát má nyní tři roky  

na přijetí relevantních opatření. 

 

2. Soudní judikatura 

První odsuzující rozsudek 

Kosovských zvláštních senátů 

Nikola Kurková Klímová 

 

Po více než sedmi letech od přijetí novely 

kosovské ústavy153 a zákona o Zvláštních 

senátech a Úřadu zvláštního žalobce254 

vynesli soudci Kosovských zvláštních 

senátů přelomový rozsudek, kterým 

odsoudili bývalého velitele guerillových 

jednotek BIA Saliha Mustafu  

za spáchání válečných zločinů k trestu 

odnětí svobody v trvání 26 let.355 Jedná se 

o historicky první rozhodnutí tohoto 

hybridního trestního tribunálu se sídlem 

v Haagu, jehož činnost do značné míry 

navazuje na zjištění Mezinárodního 

trestního tribunálu pro bývalou 

 
21 13th meeting of the Committee of the Parties. Rada 

Evropy [online]. Dostupné z: 

https://www.coe.int/en/web/portal/-/monitoring-violence-

against-women-key-recommendations-for-nine-member-

states-published.  
1 Amendment no. 24 of the Constitution of the Republic 

of Kosovo, 05-D-139, 3 August 2015. 
2 Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s 

Office, 05/L-053, 3 August 2015. 
3 Specialist Prosecutor v. Salih Mustafa (KSC-BC-2020-

05), Summary of Trial Judgment, 16 December 2022. 

Jugoslávii, který ukončil své působení  

na konci roku 2017. 

Vznik Kosovských zvláštních senátů 

Kosovské zvláštní senáty byly zřízeny 

mezinárodní smlouvou uzavřenou mezi 

Kosovem a Evropskou unií v dubnu 2014 

jako orgány stojící mimo obecnou soustavu 

soudů Kosova.456 Jejich mandát je omezen 

na stíhání a trestání zločinů proti lidskosti, 

válečných zločinů a jiných závažných 

trestných činů podle kosovského práva 

vymezených v čl. 15 zákona o Zvláštních 

senátech a Úřadu zvláštního žalobce, které 

byly spáchány v období od 1. ledna 1998  

do 31. prosince 2000 občany Kosova  

či bývalé Svazové republiky Jugoslávie, 

respektive proti osobám se státní 

příslušností k těmto státům.557 

 

Přestože se jedná o specializované 

judiciální orgány, svou strukturou kopírují 

kosovský soudní systém, neboť zahrnují 

nejen prvoinstanční a odvolací senát, ale též 

senát Nejvyššího a Ústavního soudu.658 

Podle dohody jsou soudci a další personál 

Kosovských zvláštních senátů vybíráni  

ze zahraničních odborníků pocházejících 

z členských států Evropské unie či Kanady, 

Norska, Švýcarska, Turecka a USA jakožto 

přispěvatelských států.759 

 

Kosovský trestní tribunál je formálně zcela 

samostatnou institucí. Jeho kořeny nicméně 

sahají již do období působení 

4 Exchange of Letters between the High Representative of 

the European Union for Foreign Affairs and Security 

Policy and the President of Kosovo, April 2014. 
5 Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s 

Office, 05/L-053, 3 August 2015, Arts. 6-9. 
6 Ibid., Art. 24. 
7 Kosovo Specialist Chambers in a Nutshell. Kosovo 

Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office. 

The Hague: Kosovo Specialist Chambers. 2022, str. 11. 

https://www.coe.int/en/web/portal/-/monitoring-violence-against-women-key-recommendations-for-nine-member-states-published
https://www.coe.int/en/web/portal/-/monitoring-violence-against-women-key-recommendations-for-nine-member-states-published
https://www.coe.int/en/web/portal/-/monitoring-violence-against-women-key-recommendations-for-nine-member-states-published
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Mezinárodního trestního tribunálu  

pro bývalou Jugoslávii, který byl primárně 

zmocněn Radou bezpečnosti OSN  

ke stíhání a trestání zločinu genocidy, 

zločinů proti lidskosti a válečných zločinů 

spáchaných po roce 1991 na území bývalé 

Jugoslávie během zdejšího ozbrojeného 

konfliktu.860 V rámci jeho vyšetřování 

postupně vyšla najevo řada důkazů  

o obdobných zločinech, jichž se měli 

dopustit členové Kosovské osvobozenecké 

armády proti Srbům a kosovským 

Albáncům v Kosovu a Albánii na konci  

90. let minulého století. Tato podezření byla 

podrobněji popsána bývalou žalobkyní 

Mezinárodního trestního tribunálu  

pro bývalou Jugoslávii Carlou del Ponte 

v její biografii, kde mimo jiné upozornila  

na rozšířenou praxi mučení srbských 

zajatců a obchodování s jejich orgány.961 

Navzdory závažnosti však tyto zločiny 

nebyly předmětem žádného vyšetřování  

ze strany kosovských úřadů a kvůli 

jurisdikčním limitům ani samotného 

trestního tribunálu. 

V reakci na tato obvinění byl na půdě Rady 

Evropy jmenován zvláštní zpravodaj, jehož 

úkolem bylo ověřit podezření týkající  

se krutého, nelidského či ponižujícího 

zacházení s lidmi a nelegálního obchodu 

s lidskými orgány v Kosovu. Jeho závěry 

publikované v rozsáhlé zprávě z ledna 2011 

potvrdily, že Kosovská osvobozenecká 

armáda zadržovala srbské a kosovsko-

albánské vězně v detenčních zařízeních  

na severu Albánie, kde tyto osoby  

 
8 United Nations Security Council, Resolution 827 

(1993), S/RES/827 (1993), 25 May 1993, Statute of the 

International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia, Art. 1. 
9 DEL PONTE, Carla a Chuck SUDETIC. La caccia: Io e 

i criminali di guerra. Milano: Feltrinelli, 2008. 
10 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 

Inhuman treatment of people and illicit trafficking in 

po násilném odběru orgánů, jež byly 

prodávány k transplantacím v zahraničí, 

mizely beze stopy.1062 Zvláštní zpravodaj 

navíc konstatoval, že mezinárodní správa 

Kosova měla o uvedených zločinech 

povědomí, z politických důvodů se však 

rozhodla nepřikročit k jejich vyšetřování, 

resp. veškerá šetření předčasně ukončila.1163 

Vzhledem k naléhavosti učiněných zjištění 

byla krátce po jejich zveřejnění zřízena 

zvláštní vyšetřovací skupina pod hlavičkou 

Evropské unie, která byla složená výlučně 

ze zahraničních expertů, jejichž úkolem 

bylo zahájit již formální prověřování 

podezření a shromáždit důkazy  

o předmětných zločinech.1264 Přípravná 

fáze trvala až do září 2016, kdy bylo 

vyšetřování převzato nově vzniklým 

Úřadem zvláštního žalobce. 

Sídlo Kosovských zvláštních tribunálů v Haagu13 

Případ Saliha Mustafy 

Salih Mustafa se dostal do hledáčku 

Kosovských zvláštních senátů krátce  

po obsazení všech úřadů, kdy byl proti jeho 

osobě vydán zatýkací rozkaz z důvodu 

hrozícího rizika útěku, nátlaku na svědky  

a opakování trestné činnosti, k níž se sám 

veřejně hlásil.1465 Podle obžaloby, jejíž 

human organs in Kosovo, Report Doc. 12462, 7 January 

2011, str. 1. 
11 Ibid. 
12 Exchange of Letters between the High Representative 

of the European Union for Foreign Affairs and Security 

Policy and the President of Kosovo, April 2014. 
14 Specialist Prosecutor v. Salih Mustafa (KSC-BC-2020-

05), Public Redacted Version of Arrest Warrant for Mr 

Salih Mustafa, 12 June 2020, odst. 5. 
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první verze byla soudcům předložena 

v únoru 2020, se měl Mustafa dopustit 

válečných zločinů svévolného zbavení 

svobody, mučení a jiného krutého, 

nelidského či ponižujícího zacházení  

a vraždy nejméně šesti osob v detenčním 

zařízení ve městě Zllaš, které sloužilo jako 

základna guerillových jednotek BIA.1566 

Jejich oběti měly být protiprávně zadrženy 

pro domnělou kolaboraci se srbskými 

jednotkami, aniž by se však samy účastnily 

bojů.1667 Během svého zadržení byli vězni  

po dobu téměř tří týdnů zamčení ve zcela 

nevybavených a nehygienických celách bez 

přístupu k vodě, jídlu či lékařské pomoci  

a byli podrobeni pravidelným výslechům 

doprovázeným intenzivním bitím, pálením 

žhavými předměty, bodáním  

a elektrošoky.1768 K propuštění přeživších 

došlo náhle v souvislosti s ústupem 

Kosovské osvobozenecké armády před 

postupující ofenzivou srbských 

jednotek.1869 Jak uvádí obžaloba, Salih 

Mustafa se na uvedených zločinech podílel 

nejen jako jejich přímý pachatel, ale i 

z pozice velitele guerillových jednotek a 

účastníka tzv. společného zločineckého 

plánu.1970 

 
Salih Mustafa2071 

 
15 Specialist Prosecutor v. Salih Mustafa (KSC-BC-2020-

05), Public Redacted Version of Confirmation of the 

Indictment against Salih Mustafa, 5 October 2020,  

odst. 5. 
16 Ibid., odst. 96. 
17 Ibid., odst. 104-105. 
18 Ibid., odst. 99. 
19 Ibid., odst. 121-151. 

Hlavní líčení v případu začalo v září 2021. 

V jeho průběhu bylo vyslechnuto celkem  

28 svědků a 8 poškozených, na jejichž 

ochranu byla přijata řada preventivních 

opatření. Ve svém rozsudku dali soudci 

obžalobě plně za pravdu, když Saliha 

Mustafu odsoudili za válečné zločiny 

svévolného zbavení svobody, mučení  

a vraždu k úhrnnému trestu odnětí svobody 

v délce 26 let.2172 Bývalý velitel BIA byl 

naopak formálně zproštěn obžaloby  

z krutého zacházení, neboť daný skutek byl 

fakticky konzumován odsouzením  

za mučení vězněných osob. 

Budoucnost tribunálu? 

Přestože lze očekávat přinejmenším 

odvolání Saliha Mustafy, vynesený 

rozsudek je výrazným signálem  

pro obžalované v dalších případech před 

Kosovskými zvláštními senáty, kteří čekají 

na nařízení hlavního líčení. Patrně 

nejsledovanějším případem bude v tomto 

ohledu proces s bývalým kosovským 

prezidentem a velitelem Kosovské 

osvobozenecké armády Hashimem Thaçim 

a třemi dalšími čelními představiteli 

soudobé politické scény v Kosovu. Jak 

zdůraznila i předsedkyně senátu, soudkyně 

Veldt-Foglia, potrestání pachatelů 

nejzávažnějších zločinů a odčinění újmy 

způsobené obětem jsou i přes uplynulých 

dvacet let prioritou pro mezinárodní 

společenství.2273Řízení vedená Kosovskými 

zvláštními senáty mohou být navíc 

odpovědí na dlouholetou kritiku 

mezinárodních trestních soudů a tribunálů, 

20 Zdroj obrázku: 

https://www.reuters.com/world/europe/prosecutors-seek-

35-year-prison-term-kosovo-ex-rebel-accused-torture-

2022-09-13/.  
21 Specialist Prosecutor v. Salih Mustafa (KSC-BC-2020-

05), Summary of Trial Judgment, 16 December 2022, str. 

17-18. 
22 Ibid., odst. 4. 

https://www.reuters.com/world/europe/prosecutors-seek-35-year-prison-term-kosovo-ex-rebel-accused-torture-2022-09-13/
https://www.reuters.com/world/europe/prosecutors-seek-35-year-prison-term-kosovo-ex-rebel-accused-torture-2022-09-13/
https://www.reuters.com/world/europe/prosecutors-seek-35-year-prison-term-kosovo-ex-rebel-accused-torture-2022-09-13/
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kterým je obecně vyčítána přílišná 

nákladnost a zdlouhavost projednávaných 

případů.2374 Zatímco právě Mezinárodní 

trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii se 

potýkal s řízeními trvajícími i více než deset 

let, případ Saliha Mustafy se podařilo 

uzavřít v první instanci za méně než dva a 

půl roku od zveřejnění obžaloby. 

Zkušenosti této instituce by se tak mohly 

stát příkladem dobré praxe pro efektivní 

vedení řízení v oblasti mezinárodní trestní 

spravedlnosti v budoucnu. 

Veřejný přístup k údajům  

 ve světle práva na soukromí: 

konec veřejně přístupné 

evidence skutečných majitelů 

Barbora Havlíková 

V polovině roku 2021 nabyl účinnosti 

zákon č. 37/2021 Sb., o evidenci 

skutečných majitelů, který transponoval 

do českého právního prostředí tzv.  

4. a 5. směrnici EU o předcházení praní 

peněz a financování terorismu175 (dále 

jen „Směrnice“). Směrnice měly přinést 

revoluci v boji proti praní peněz  

a financování terorismu zavedením 

evidence fyzických osob, které vlastní 

nebo kontrolují právnickou osobu nebo 

právní uspořádaní (tzv. evidence 

skutečných majitelů). Požadavkem 

Směrnic byl i přístup široké veřejnosti  

 
23 Viz např. MERON, Theodor. The Making of 

International Criminal Justice: The View from the Bench: 

Selected Speeches. Oxford: Oxford University Press, 

2011. Str. 115-127; RUPPERT, Benjamin a Yulia 

NUZBAN. Length of Proceedings at the International 

Criminal Court: Context, Latest Developments and 

Proposed Steps to Address the Issue. In: HEINZE, 

Alexander a Viviane E. DITTRICH (eds.). The Past, 

Present and Future of the International Criminal Court. 

Brussels: Torkel Opsahl Academic Epublisher, 2021.  

Str. 559-563. 
1 Směrnice č. 2018/843 ze dne 30. května 2018, kterou se 

mění směrnice (EU) 2015/849 o předcházení využívání 

k údajům o osobě skutečného majitele 

alespoň v rozsahu jména, data narození, 

země bydliště, státní příslušnosti  

a povaze a rozsahu účasti. Členské státy 

mohly rozhodnout o zpřístupnění  

i dalších údajů. Právě požadavek  

na přístup široké veřejnosti k údajům  

o skutečných majitelích narazil  

u Soudního dvora EU do zdi zvané právo 

na soukromí a ochranu osobních údajů 

garantovaných v čl. 7 a 8 Listiny EU. 

Soudní dvůr EU vydal dne 22. listopadu 

2022 rozsudek ve spojených věcech 

C‑37/20 a C‑601/20 WM Sovim SA,276 

kterým prohlásil článek zavádějící 

povinnost zajištění přístupu široké 

veřejnosti k informacím o skutečných 

majitelích za neplatný. 

Klíčové body rozhodnutí Soudního dvora 

EU 

Zveřejnění údajů o fyzické osobě 

(skutečném majiteli) představuje dle 

Soudního dvora EU zásah do práva  

na soukromí dle čl. 7 Listiny EU, a to bez 

ohledu na možný vztah k profesní činnosti. 

Zveřejnění údajů o skutečném majiteli 

zároveň představuje zpracování osobních 

údajů ve smyslu čl. 8 Listiny EU. Soudní 

dvůr EU považoval zásah do obou 

základních práv za závažný. Argumentoval 

tím, že informace ve svém souhrnu 

umožňují sestavit profil o stavu majetku  

finančního systému k praní peněz nebo financování 

terorismu a směrnice 2009/138/ES  

a 2013/36/EU; Směrnice č. 2015/849 ze dne 20. května 

2015 o předcházení využívání finančního systému k praní 

peněz nebo financování terorismu, o změně nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 

a o zrušení směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES. 
2 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, WM Sovim SA  

v Luxembourg Business Registers, C‑37/20, C‑601/20, 

EU:C:2022:912.  
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a investicích dotčené fyzické osoby a že 

zpřístupnění informací široké veřejnosti, 

notabene na internetu, znamená ztrátu 

kontroly nad rozsahem a účelem užití těchto 

informací ze strany veřejnosti. Ztráta 

kontroly vede k tomu, že ochrana práv 

skutečných majitelů jako subjektů údajů se 

stává obtížná, respektive iluzorní. 

  

Soudní dvůr Evropské Unie377 

V rámci odůvodnění zásahu přístupu široké 

veřejnosti Soudní dvůr EU konstatoval, že 

právní úprava byla přijata v souladu  

se zásadou legality a že přístup široké 

veřejnosti k informacím o skutečných 

majitelích nezasahuje do podstaty 

základních práv dle čl. 7 a 8 Listiny EU. 

Soudní dvůr EU uvedl, že předcházení praní 

peněz a financování terorismu 

prostřednictvím vytvoření transparentního 

prostředí spadá mezi cíl obecného zájmu, 

který odůvodňuje zásah do základních práv. 

Naopak Soudní dvůr EU odmítl, že by cílem 

obecného zájmu mohla být zásada 

transparentnosti vyplývající z primárního 

práva EU sama o sobě. Zásada 

transparentnosti je dále sice zásadní  

pro demokratický systém, ale pouze  

ve vztahu k orgánům veřejné správy, 

nikoliv ve vztahu k soukromým osobám. 

Požadavek přístupu široké veřejnosti  

k údajům o skutečných majitelích Soudní 

 
3 Zdroj obrázku: 

https://static01.nyt.com/images/2019/09/24/business/24FO

RGOTTEN/merlin_161372895_fb10dad5-4856-4678-

bc4b-b041f7291fb8-

articleLarge.jpg?quality=75&auto=webp&disable=upscal. 

dvůr EU dále podrobil testu 

proporcionality. Zatímco shledal, že 

opatření je vhodné k dosažení cíle zamezení 

praní peněz a financování terorismu, přes 

požadavek nezbytnosti a přiměřenosti 

opatření již neprošlo. Přístup široké 

veřejnosti nelze považovat za nezbytně 

nutné opatření, pouze z důvodu, že omezení 

přístupu na osoby s oprávněným zájmem  

by bylo těžko proveditelné. Odůvodnění 

Směrnic, které poukazovaly na potřebu 

zajištění přístupu tisku, médií, organizací 

občanské společnosti pro boj proti praní 

peněz a terorismu a osob z důvodu uzavírání 

transakcí se skutečnými majiteli, 

nepovažoval Soudní dvůr EU za adekvátní. 

Všechny osoby vyjmenované v odůvodnění 

Směrnic mají totiž dle Soudního dvora EU 

oprávněný zájem. Požadavek přístupu 

široké veřejnosti k údajům o skutečných 

majitelích nelze považovat ani  

za přiměřený, neboť rozsah zpřístupněných 

informací není nikterak omezen (členské 

státy mohou určit rozsah zveřejňovaných 

informací šířeji, než je minimální 

požadavek Směrnic). Při samotném 

poměřování závažnosti zásahu Soudní dvůr 

EU zdůraznil, že boj proti praní peněz  

a terorismu přísluší primárně veřejným 

orgánům a finančním institucím. Poskytnutí 

přístupu široké veřejnosti v porovnání 

s omezením přístupu na osoby  

s oprávněným zájmem, není vyváženo 

žádnými výhodami. 

 

Ilustrační obrázek478 

4 Zdroj obrázku: https://www.fairobserver.com/wp-

content/uploads/2018/05/GDPR-Data-Protection-

European-Union-news-Data-Privacy-1-1-1.png.  
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Komentář 

 

Soudní dvůr EU rozhodnutím ve věci WM  

a Sovim SA přidal nejen další dílek  

do skládačky ochrany osobních údajů, ale 

předvedl, že v zájmu ochrany osobních 

údajů se nebojí zneplatnit ani akt 

primárního práva. 

Soudní dvůr EU potvrdil, že zpřístupnění 

osobních údajů by mělo být umožněno jen 

v nezbytně nutném rozsahu, po nezbytnou 

dobu a omezenému okruhu osob.579 Veřejný 

přístup k osobním údajům musí být vždy 

pečlivě poměřen se zájmem na ochranu 

soukromí. Zásadu transparentnosti nelze 

považovat za cíl obecného zájmu samu  

o sobě a nemůže působit vůči soukromým 

subjektům. Negativní dopady do soukromí 

osob nemohou převažovat nad výhodami 

plynoucími z přístupu široké veřejnosti. 

Rozhodnutí je zajímavé i zdůrazněním toho, 

že informace ve svém souhrnu s jinými 

informacemi mohou umožnit sestavení 

profilů dotčeného subjektu údajů. Tímto 

závěrem Soudní dvůr EU navázal  

na rozhodovací praxi evropských úřadů  

na ochranu osobních údajů, které poukazují 

na to, že byť údaje samy o sobě nemusí 

poskytovat obraz o soukromí dotčené 

osoby, ve svém souhrnu tomu tak být však 

může.680 Tento závěr je obzvláště podstatný 

pro prostředí internetu. 

Členské státy by nyní měly omezit přístup  

k údajům v registru skutečných majitelů  

a omezit ho pouze na osoby s oprávněným 

zájmem. Rozhodnutí Soudního dvora EU 

totiž neznamená zneplatnění národní právní 

úpravy ani zánik povinnosti skutečných 

 
5 Viz např. rozsudek ze dne 6. října 2020, La Quadrature 

du Net a další, C‑511/18, C‑512/18 a C‑520/18. 
6 Viz např. rozhodnutí rakouského úřadu ze dne 22. 

prosince 2022, Google Analytics, 2021-0.586.257 

majitelů poskytovat informace do evidence. 

Řada států již k omezení přístupu široké 

veřejnosti přistoupila (např. Nizozemsko, 

Lucembursko, Irsko). Česká republika však 

mezi těmito státy není a evidence 

skutečných majitelů je dosud veřejně 

přístupná z webových stránek Ministerstva 

spravedlnosti. Neznepřístupnění evidence 

skutečných majitelů široké veřejnosti může 

v budoucnu vést k řadě sporů. 

Ve světle rozhodnutí Soudního dvora EU si 

lze klást i otázku ohledně dopadu na rozsah 

údajů a přístupu v rámci jiných veřejných 

registrů. Řada veřejných registrů je totiž 

přístupna na internetu široké veřejnosti. 

 

3. Přednáška 

K návštěvě vyšetřovatele 

Mezinárodního trestního 

tribunálu pro bývalou 

Jugoslávii Vladimíra Dzura  

Marek Gerle 

 

Dne 24. října 2022 se od 17 hodin 

uskutečnila na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy přednáška 

někdejšího vyšetřovatele Mezinárodního 

tribunálu pro bývalou Jugoslávii 

(„ICTY“) pana Vladimíra Dzura. 

Přednáška nazvaná Vyšetřování zločinů 

podle mezinárodního práva z pohledu 

kriminalisty poskytla účastníkům 

jedinečný vhled do procesu vyšetřování 

zločinů v rámci praktického fungování 

(D155.027); rozhodnutí SDEU ze dne 21. prosince 2016, 

Tele2Sverige, C‑203/15 a C‑698/15. 
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mezinárodní trestní justice především  

ze strany prokuratury.  

 

Pan Vladimír Dzuro působil v pozici 

vyšetřovatele pro ICTY v letech 1995  

až 2004. K haagskému tribunálu přicházel 

s dlouholetými zkušenostmi 

z kriminalistické práce Policie ČR, Národní 

ústředny Interpolu v Praze a působení 

mírových sil OSN v bývalé Jugoslávii 

(UNPROFOR). V současné době stojí 

v čele kanceláře Úřadu pro vnitřní 

záležitosti OSN v New Yorku. Je držitelem 

Vyznamenání Zlaté lípy ministra obrany 

České republiky a Čestné medaile za trvalý 

přínos Policii ČR. Ve svém vystoupení se 

emeritní policejní rada Dzuro věnoval 

širokému spektru aspektů jak celého 

jugoslávského konfliktu, tak páchání 

nejzávažnějších porušení lidských práv,  

a především jejich vyšetřování a souzení. 

 

Vladimír Dzuro při přednášce na PF UK 

Za nejpůsobivější pro publikum zřejmě 

můžeme označit, mimo jiné, očitá svědectví 

z místa činu či osobní vhled do peripetií 

konstituce a zahájení činnosti 

jugoslávského tribunálu. Tehdejší 

vyšetřovatel pan Dzuro se totiž rovněž 

v rámci operace „Květinka“ přímo podílel 

na zatčení Slavka Dokmanoviće, tedy 

prvního Evropana obžalovaného  

 
1 Zdroj obrázku: icty.org. 

z válečných zločinů po druhé světové válce. 

V této souvislosti blíže popsal příběh farmy 

Ovčara, na které in situ prošetřoval masový 

hrob více než 250 obětí vukovarského 

masakru ve východní Slavonii. Postupy 

vyšetřovatelů a úřadu prokurátora ICTY 

stály u zrodu moderních procesů 

vyšetřování zločinů podle mezinárodního 

práva. Tento přínos zařadil pan Dzuro  

po bok dalších významných prvků, jimiž 

dle něj ICTY pozitivně přispěl k rozvoji 

moderní mezinárodní trestní justice. 

V rámci celkové bilance se rovněž zamyslel 

nad širším odkazem haagského tribunálu  

a jeho přispění ke kýženému vyrovnání  

se s krvavým osudem rozpadu Jugoslávie. 

Setkání se především v dotazech účastníků 

nevyhnulo paralelám s probíhající ruskou 

agresí na Ukrajině, jež pan Dzuro, jakožto 

výkonný představitel OSN, diplomaticky 

zodpovídal v hypotetické rovině. Je však 

patrné, že problematika vyšetřování 

válečných zločinů na evropském kontinentu 

zůstává bohužel bytostně aktuální.  

 
Budova ICTY v Haagu181 

Přednášky konané pod záštitou České 

společnosti pro mezinárodní právo, České 

odbočky ILA a Katedry mezinárodního 

práva PF UK se zúčastnily jak fakultní 

studenti, tak i zástupci odborné i širší 

veřejnosti. Významný zájem o stíhání 

nejzávažnějších forem porušení lidských 

práv potvrdilo i souběžně konané setkání 

v rámci přednáškového cyklu Lidská práva 

Ujgurské menšiny v Číně.  
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4. Nová publikace 

HAPLA, Martin: Utilitarismus  

a filozofie lidských práv.  

Praha: Leges, 2022,  

ISBN: 978-80-7502-640-8,  

240 str.  
 

Pavel Ondřejek 

 
Lidská práva bývají zkoumána z mnoha 

úhlů pohledu. Je proto cenné, když nová 

práce na téma lidských práv má úzké 

zaměření, a ještě lépe, pokud pokrývá 

oblast, která dosud minimálně v České 

literatuře popisována nebyla. Obě tyto 

vlastnosti má nová monografie vycházející 

z úspěšně obhájené habilitační práce 

Martina Haply působícího na katedře právní 

teorie brněnské právnické fakulty.  

 

 

 
1 HAPLA, Martin: Utilitarismus a filozofie lidských práv. 

Praha: Leges, 2022. Str. 71–75. 

Práce je významná také proto,  

že představuje ucelený přehled teorií 

justifikace (zdůvodnění) lidských práv. 

Kromě nejpodrobněji rozebíraného směru 

utilitarismu je to například zdůvodnění 

opírající se o teorii normativního aktérství, 

diskurzivní teorii, teorii základních potřeb 

anebo o politickou koncepci lidských práv. 

 

V práci oceňuji detailní analýzy částí děl 

vybraných klasických autorů věnujících se 

utilitarismu (např. J. Benthama anebo  

J. S. Milla), a dále novějších prací teoretiků 

lidských práv (J. Griffina, A. Gewirtha, 

R. Alexyho a dalších). Autor každé z výše 

uvedených děl pečlivě hodnotí; a ačkoliv si 

vybírá jen tu část zaměřenou na justifikaci 

lidských práv, je zřejmé, že uvažuje 

v kontextu dalších prací příslušných autorů.  

Analýza různých přístupů ke zdůvodnění 

lidských práv stejně jako různých koncepcí 

utilitarismu slouží autorovi jako základ  

pro představení vlastní koncepce 

utilitarismu, kterou charakterizuje ve třetí 

kapitole jako pragmatický utilitarismus, 

zohledňující dlouhodobé konsekvence 

oproti krátkodobým řešením. 

 

Tento pragmatický utilitarismus si je 

současně vědom faktických omezení  

a složitosti různých kalkulací, které jsou  

s hodnocením užitku spojeny.182   

 

Za hlavní přednosti takovéhoto 

utilitaristického pojetí justifikace lidských 

práv autor knihy považuje: schopnost 

uchopit komplexní povahu práv  

a ospravedlnit práva všech lidí, nikoliv jen 

aktivních aktérů, a dále oslabení námitky 

kulturního relativismu práv, která jsou často 
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vnímána jako západní koncept založený  

na individualistické koncepci.283 

 

V závěru autor shrnuje hlavní cíl své práce: 

jednak rehabilitovat utilitarismus i jako 

teorii normativní etiky, jednak ukázat, že 

oproti tradičnějším teoriím justifikace 

lidských práv (vycházejícím například  

z deontické etiky Immanuela Kanta) 

představuje utilitarismus zajímavou 

alternativu.384  

 

Různá zdůvodnění lidských práv často 

odvozují normy z faktů, což může být 

vnímáno jako kontroverzní závěr, některá 

se opírají o metafyzické základy, na kterých 

ovšem ve společnosti neexistuje shoda, 

anebo, jako v případě politické koncepce 

lidských práv R. Rortyho, se jedná spíše  

o politický projekt.  

 

Vzhledem k různým slabinám 

alternativních koncepcí zdůvodnění 

lidských práv se proto podle autora nezdá, 

že by tato jiná zdůvodnění bylo možno 

všeobecně přijmout jako lepší než 

zdůvodnění vycházející z utilitarismu.   

 

 
2 Ibid., str. 118–124. 3 Ibid., str. 222. 


