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 Editorial 
 

Vážení čtenáři, 

 
 

 

I v tuto zvláštní dobu nouzového stavu, vyvolaného pandemií koronaviru, 
dostáváte do rukou nové číslo Bulletinu VCLP. Je to důkaz toho, že ani 
důraz na lidská práva, ani vědecká činnost se nemůže a nesmí zastavit. 
Právě naopak, nová a mimořádná situace přináší nové podněty pro 
výzkumnou činnost i v projektu UNCE.  

 

Stojí za připomenutí, že v rámci projektu UNCE jsme již před několika 
lety uskutečnili zajímavou konferenci a vydali úspěšnou publikaci 
„Výjimečné stavy a lidská práva” (Auditorium, 2016). V současné,  

v lecčem nové situaci ale bude vhodné se k problému vrátit na jednom  
z letošních seminářů.  

 

Další z plánovaných konferencí by ke konci roku měla připomenout  
70. Výročí Evropské úmluvy o lidských právech. Tím by se ale letošní 
aktivity Centra rozhodně neměly vyčerpat, plánujeme i další konference. 

 

Obsah tohoto čísla reaguje jak na nouzový stav, tak na očekávané výročí 
EÚLP. Kromě toho přináší i článek o umělé inteligenci v kontextu 
odpovědného obchodního chování, informaci o postavení LGBT osob  

v Norsku, komentovanou judikaturu ESLP a recenzi další nové publikace  
z oblasti lidských práv. 

 

Z uplynulých aktivit VCLP upozorňuji, že před několika týdny vyšel nový 
svazek Studií z lidských práv č. 13, na téma Ochrana lidských práv: úloha 
parlamentů a soudů.  

 

Závěrem tohoto úvodního slova bych Vám chtěl popřát pevné zdraví  
a hodně energie, jakož i tvůrčích sil. Pište, komentujte a také posílejte 

příspěvky do našeho Bulletinu. 

 
 
Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc. 
koordinátor Centra 

http://www.vclp.cz/
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1. Téma 
 

Koronavirus, nouzový stav a lidská 

práva 

 
Toto číslo Bulletinu vychází ve zvláštní době, kdy 
nejen v České republice, ale v celé Evropě a mnoha 
zemích světa probíhá pandemie způsobená novým 
druhem viru (SARS-CoV-2). 
 
Kvůli boji s onemocněním COVID-19, resp. kvůli 
omezení jeho šíření s důsledky pro zdraví a životy 
lidí a fungování zdravotního systému, byl v ČR 
vyhlášen od 12.3.2020 nouzový stav, v jehož rámci 
vláda zavedla řadu omezení, která se dotýkají 
života lidí, volného pohybu, podnikání a cestování.  
 

Tato opatření byla a jsou nadále vyhlašována  
na základě zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém 
řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon)  
a zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného 
zdraví, ve znění pozdějších předpisů.  
 
O vhodnosti vyhlašování některých opatření podle 
zákona o ochraně veřejného zdraví, nebo podle 
krizového zákona se vedla v poslední době právní 
debata. Také se někdy diskutuje o souladu různých 
omezujících opatření s ústavním pořádkem (např. 
Jan Kysela, Jan Wintr). Tento příspěvek se nebude 
věnovat posuzování nouzových opatření z hlediska 
zákonného a ústavního rámce, ale zaměří se 

naopak na otázku jejich souladu s mezinárodními 
smlouvami o lidských právech, které jsou pro ČR 
závazné. 
 
Referenční rámce pro toto posouzení jsou Evropská 
úmluva o lidských právech (EÚLP, 1950)1   
a Mezinárodní pakt o občanských a politických 
právech (MPOPP, 1966).2 To proto, že tyto 
mezinárodní smlouvy obsahují nejdůležitější lidská 
práva (občanská a politická). Zároveň tyto smlouvy 
obsahují určité instituty, které dovolují státům 
reagovat na výjimečné stavy.3  
 
_________________________________________ 

 
1  Sdělení FMZV č. 209/1992 Sb. 
2  Vyhl. FMZV č. 120/1976 Sb. 
3  K tomu viz BÍLKOVÁ, V. Derogace smluv o lidských právech. 

In: BÍLKOVÁ, V., KYSELA, J., ŠTURMA, P. (eds.) a kol. 
Výjimečné stavy a lidská práva. Praha: Auditorium, 2016,  

s. 69-101; HIGGINS, R. Derogations under Human Rights 
Treaties. British Yearbook of International Law, Vol. 48,  

1976-1977, s. 281-320; ORAÁ, J. Human Rights in States  
of Emergency in International Law. Oxford: Clarendon Press, 

1992. 

Pro účely tohoto článku musíme rozlišovat omezení 
(limitation clauses) a derogace (derogation 
clauses). Mezi nimi jsou podstatné rozdíly  
z hlediska zásahů do lidských práv  
a materiálních i procesních podmínek pro jejich 
uplatnění. To je důležité pro odpověď na otázku,  
v jakém režimu se ČR po vyhlášení současného 
nouzového stavu z hlediska mezinárodního práva 
pohybuje, resp. by se měla pohybovat. 
 
Omezení jsou přímo předvídána lidskoprávními 
smlouvami u některých lidských práv, např. 
svobody projevu či svobody sdružování. Tato 

ustanovení dovolují státům omezit výkon lidských 
práv v zájmu ochrany určitého obecného zájmu, 
např. veřejné bezpečnosti, veřejného zdraví nebo 
ochrany práv a svobod druhých. 
 
Omezení musejí mít zákonný podklad, sledovat 
legitimní cíl a být nezbytná v demokratické 
společnosti. Taková ustanovení obsahují odstavce  
2 článků 8 až 11 EÚLP nebo článků  
12, 18, 19, 21 a 22 MPOPP (v případě čl. 18 jde  
o odst. 3). 
 
Derogací (někdy též suspendováním) se pak 
označuje dočasné pozastavení aplikace některých 

ustanovení mezinárodní smlouvy o lidských 
právech, k němuž se státy uchylují proto, aby se 
snáze vyrovnaly s určitou mimořádnou situací. 
Může jít o válku nebo jiné vážné ohrožení života 
národa. Derogace jsou podřízeny celé sérii 
přesných podmínek.  
 
Tyto podmínky upravuje v MPOPP článek 4, který 
má 3 odstavce. Základ je v odst. 1:  
„1. Je-li za mimořádné situace, která je úředně 
vyhlášena, ohrožen život národa, mohou státy, 
smluvní strany paktu, přijmout opatření zmírňující 
jejich závazky podle Paktu v rozsahu, který si 
vyžadují potřeby takové situace za podmínky, že 

tato opatření nejsou v rozporu s jejich jinými 
závazky podle mezinárodního práva a neznamenají 
diskriminaci podle rasy, barvy, pohlaví, jazyka, 
náboženství nebo sociálního původu.”   
 
Druhý odstavec pak stanoví, že „podle tohoto 
ustanovení se nelze odchýlit od článků  
6, 7, 8 (odstavec 1 a 2), 11, 15, 16 a 18.” 
 
V odst. 3 je pak zakotvena procesní podmínka, 
podle které každá smluvní strana používající práva 
podle odst. 1 o tom okamžitě uvědomí 
prostřednictvím generálního tajemníka OSN ostatní 
státy. 
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Obdobná úprava je obsažena v článku 15 EÚLP, 
který má podobnou strukturu: 
„1. V případě války nebo jiné veřejné mimořádné 
situace ohrožující život národa může každá Vysoká 
smluvní strana přijmout opatření směřující  
k odstoupení od závazků stanovených v této 
Úmluvě v rozsahu přísně vyžadovaném naléhavostí 
situace, pokud tato opatření nebudou neslučitelná  
s ostatními závazky podle mezinárodního práva.”    
 
Dále jsou uvedena tzv. nederogovatelná práva; 
„nelze odstoupit od článku 2, kromě úmrtí 
vyplývajících z dovolených válečných činů, a článků 

3, 4 (odstavec 1) a 7”. 
  
Poslední odstavec pak ukládá smluvní straně  
„v plném rozsahu informovat generálního 
tajemníka Rady Evropy o opatřeních, která přijala, 
a o jejich důvodech”. 
 
Uplatnění derogačních klauzulí je vázáno na splnění 
podmínek, které jsou v MPOPP a EÚLP podobné. 
Jsou to následující podmínky: mimořádná situace, 
nezbytnost a přiměřenost, soulad s jinými 
mezinárodními závazky, vyloučení určitých 
(absolutních, nederogovatelných) práv a notifikace. 
 

V této souvislosti se objevuje otázka, zda by ČR 
měla kvůli omezením spojeným s aktuálním 
nouzovým stavem provést derogaci, tj. dočasně 
odstoupit od dodržování některých závazků podle 
EÚLP, popř. MPOPP.4  

 

Anebo jsou dosavadní omezení lidských práv 
pokryta omezeními upravenými u některých práv 
(odst. 2), a tudíž derogace není nutná? 
 
Výše uvedené derogační klauzule ve smlouvách 
jsou poměrně stručné, proto vyžadují výklad.  
 
V tomto ohledu stojí za pozornost Obecný 

komentář k článku 4 MPOPP, který přijal Výbor 
OSN pro lidská práva (smluvní orgán zřízený podle 
MPOOP) v roce 2001.5   
 
Podle Obecného komentáře opatření odchylující se 
od ustanovení Paktu musejí být výjimečné  
a dočasné povahy.  
 
 
 
_________________________________________ 
 
4 Viz např. VÁLOVÁ, I., Lidé přišli o základní práva a svobody, 

stát by měl pozastavit Úmluvu. Česká justice, www.ceska-

justice.cz , dne 2.4.2020. 
5 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), General Comment 
No. 29, States of Emergency (Article 4), 31 August 2001. 

Dříve než stát uplatní článek 4, musejí být splněné 
dvě základní podmínky: „situace musí dosáhnout 
mimořádné situace (public emergency), která 
ohrožuje život národa, a stát, smluvní strana 
musela úředně vyhlásit výjimečný stav (state of 
emergency)”.6   
 
K tomu pak komentář dále uvádí, že „ne každý 
nepokoj nebo katastrofa se kvalifikuje jako 
mimořádná situace (public emergency), která 
ohrožuje život národa, jak se požaduje v článku  
4 odst. 1”.7    
 

Toto se pak podrobněji v odst. 5 Obecného 
komentáře upřesňuje, že jakákoli opatření 
derogující závazky podle Paktu musejí být omezená 
na „rozsah, který si vyžadují potřeby takové 
situace” (to the extent strictly required by the 
exigencies of the situation).  
 
A dále konkrétně uvádí: „Jestliže státy zamýšlejí 
uplatnit právo derogovat Pakt například během 
přírodní katastrofy, masové demonstrace zahrnující 
případy násilí, nebo velké průmyslové nehody, 
musejí být s to zdůvodnit nejen to, že taková 
situace představuje ohrožení života národa, ale 
také že všechna jejich opatření odchylující se od 

Paktu, jsou striktně vyžadována potřebami takové 
situace.  
 
Podle názoru Výboru možnost omezit určitá práva  
z Paktu za podmínek stanovených například pro 
svobodu pohybu (článek 12) nebo svobodu 
shromažďování (článek 21) je obecně postačující 
během takových situací, a žádná derogace 
příslušných ustanovení by nebyla ospravedlněná 
potřebami takové situace.”8   
 
Pokud tento výklad použijeme na opatření, která 
byla v ČR vyhlášena kvůli pandemii koronaviru, 
nezdá se zatím nezbytné kvůli nouzovému stavu 

uplatnit (a notifikovat) derogaci práv podle MPOPP, 
popř. EÚLP.  
 
Především je sporné, že přes závažná zdravotní 
rizika v tomto případě jde skutečně (striktně vzato)  
o situaci ohrožující život národa, což je shodně  
v MPOPP a EÚLP.  Navíc většina omezení se týká 
práv, která podle těchto smluv nejsou absolutní, 
ale mohou být předmětem omezení, která jsou 
předvídána u jednotlivých článků (odst. 2). 
 
 
_________________________________________ 
 
  6 Ibid., § 2. 
 7 Ibid., § 3. 

 8 Ibid., § 5. 
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Je nesporné, že vyhlášená opatření zasahují 
především do svobody pohybu (čl. 12 MPOPP, čl.  
2 Protokolu č. 4 k EÚLP), svobody shromažďování 
(čl. 21 MPOPP, čl. 11 EÚLP), popř. též práva  
na projevy náboženského vyznání účastí  
na bohoslužbách (čl. 18 MPOPP, čl. 9 EÚLP),  
a práva na pokojné užívání majetku, kam lze 
podřadit omezení či zákaz podnikání. Posledně 
uvedené právo není vůbec obsaženo v Paktu, ale 
figuruje v článku 1 Protokolu č. 1 k EÚLP.  
 
Všechna tato práva jsou upravena v článcích, které 
obsahují dovolená omezení, která mohou být 

stanovena na základě zákona, z legitimního důvodu 
a v nezbytném rozsahu (proporcionalita). Mezi 
důvody vyjmenovanými v odst. 2 (v případě 
svobody pohybu odst. 3) příslušných článků MPOPP 
a EÚLP, resp. protokolů k ní, lze nalézt ochranu 
veřejného zdraví.  
 
Proto lze konstatovat, že opatření zavedená podle 
krizového zákona nebo zákona o ochraně 
veřejného zdraví se obecně vejdou do kategorie 
„omezení”, a proto nemusí být řešená jako 
„derogace” z MPOPP a EÚLP. Tento předběžný 
závěr ovšem vyžaduje zásadní upozornění, že 
legitimní důvod (ochrana veřejného zdraví) nemůže 

legálně pokrýt veškeré zásahy do lidských práv.  
 
Jednak je neustále nutné posuzovat jejich 
nezbytnost v demokratické společnosti 
(proporcionalita), a to z hlediska intenzity zásahů  
a rizik, kterým se předchází. To v sobě zahrnuje 
také časový aspekt, tj. dobu trvání omezujících 
opatření. Kromě toho je třeba upozornit na 
problém, aby v rámci nouzového stavu 
nedocházelo k omezování jiných práv, která podle 
MPOPP a EÚLP omezení z důvodu ochrany zdraví 
nedovolují.  
 
To by se mohlo týkat např. práva na spravedlivý 

proces (čl. 14 MPOPP, čl. 6 EÚLP), nebo práva na 
svobodné volby (čl. 25 MPOPP, čl. 3 Protokolu  
č. 1 k EÚLP). Posledním aspektem může být 
srovnání současné praxe různých evropských států, 
pokud jde o uplatnění derogací podle Paktu nebo 
EÚLP. Několik států takové notifikace učinilo,9 ale 
většina dosud ne. 
 
________________________________________  
 
9 Podle dostupných informací derogaci z některých ustanovení 

MPOPP provedlo Lotyšsko (čl. 12, 17 a 21), viz  
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.105.2020-

Eng.pdf; Estonsko (čl. 9, 12, 14, 17, 21 a 22), viz  

https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.113.2020-

Eng.pdf; a Arménie (čl. 9, 12 a 21), viz  
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.114.2020-

Eng.pdf 

Přitom způsob a rozsah derogací se výrazně liší, 
zejména pokud jde o dotčená práva. Shodně se 
všechny derogace týkají svobody pohybu  
a svobody shromažďování. 
 
Proto je možné uzavřít, že pro rozhodnutí o potřebě 
uplatnit ze strany ČR derogace MPOPP a EÚLP je 
třeba pečlivě zvažovat obsah a délku trvání 
jednotlivých opatření v rámci nouzového stavu.  
 
Navíc je zřejmé, že tato opatření mohou být  
a budou patrně přezkoumávána v prvé řadě 
českými soudy, včetně Ústavního soudu, později 

případně i mezinárodními orgány. 
 
Rychlé uchýlení se k notifikaci derogací ze závazků 
podle MPOPP a EÚLP by mohlo být spíše 
kontraproduktivní, protože by mohlo nepřímo 
podněcovat k rozšiřování a prodlužování omezení 
lidských práv.  
 
Naopak je vhodnější pravidelně přezkoumávat již 
zavedená opatření a v závislosti na vývoji 
pandemie je postupně odvolávat.  
 
Jakkoliv se v současné době logicky zdůrazňuje 
hlavní zájem na ochraně zdraví a životů obyvatel, 

je třeba tato opatření udržovat v nezbytných 
mezích (proporcionalita).  
 
Vedle čistě lékařských a epidemiologických hledisek 
jsou důležitá také hlediska ekonomických  
a politických dopadů a v neposlední řadě též 
minimalizace zásahů do lidských práv. 
 
 
 

Pavel Šturma 
 
 
 

 

Umělá inteligence v kontextu 
odpovědného obchodního chování 

 
Rozvoj nových technologií v oblasti umělé 
inteligence (artificial intelligence – AI) v posledních 

letech se stále výrazněji projevuje i v ekonomické 
oblasti. Ačkoliv může použití AI mít pozitivní vliv  
na rozvoj odpovědného obchodního chování 
(responsible business conduct – RBC), stejně tak 
představuje rizika vůči dodržování lidských práv, 
ochraně životního prostředí a jiným oblastem 
chráněných Směrnicí OECD pro nadnárodní 

podniky, která představuje základní dokument pro 
RBC.  
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AI např. v blízké budoucnosti zlepší bezpečnost při 
rizikové práci pomocí automatizace, „chytrá” města 
s „chytře” řízenou dopravou by měla přispět ke 
snížení produkce skleníkových plynů. 
 
Na druhou stranu zapojení AI do výběru 
zaměstnanců nebo při dodržování práva může vést 
k diskriminačnímu vyhodnocování v závislosti  
na dostupných datech a algoritmech. Tato závislost 
AI na osobních informacích a velkém objemu dat 
má také negativní dopad na ochranu soukromí.  
 
V neposlední řadě si lze představit řadu rizik, která 

s sebou ponese využívání automatických bojových 
systémů. 
 
Negativní dopady na lidská práva na základě 
použití AI mohou být samozřejmě častokrát 
výsledkem podnikatelských aktivit. To si uvědomují 
jak vlády,10 mezinárodní organizace,11 tak  
i samotné obchodní společnosti.12 Projevuje se to 
především vydáváním zásad a principů, na kterých 
mají být aplikace AI založeny.  
 
Takové zásady lze shrnout do osmi základní 
okruhů: soukromí, odpovědnost, transparentnost  
a pochopitelnost, spravedlnost a nediskriminace, 

lidská kontrola technologií, odpovědnost 
profesionála a podpora lidských hodnot. Podle 
jedné studie 64 % z analyzovaných souborů 
principů a zásad pro AI obsahovalo odkaz na lidská 
práva a 14 % z nich mělo mezinárodní lidská práva 
jako základní hodnotu, ke které má používání  
AI směřovat.13  
 
Velké digitální společnosti jsou v tomto směru 
obzvláště aktivní a některé z nich již zavádějí do 
praxe i konkrétní opatření, která mají k dodržování 
těchto zásad přispívat. V roce 2018 provedl např. 
Microsoft první hodnocení dopadů AI na lidská 
práva, když použil metodu obvyklou pro 

posuzování dopadů určitého produktu nebo činnosti 
na práva spotřebitelů nebo jiných externích aktérů.  
 
Microsoft také jako jeden z prvních vytvořil interní 
mechanismus pro identifikaci a předcházení rizik, 
známý jako AETHER Committee.  
   
_________________________________________ 
 
10 Např. Spojené státy americké, Velká Británie, Francie, 

Německo, Čína. 
11 Např. Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj, 

Evropská unie. 
12 Např. Google, Microsoft, Intel. 
13 Jessica Fjeld, Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy, 

Madhulika Srikumar, Principled Artificial Intelligence: Mapping 
Consensus in Ethical and Rights-Based Approaches to Principles 

for AI, Berkman Klein Center Research Publication No. 2020-1 

Jiné společnosti se rozhodly jít cestou široké 
spolupráce s externími partnery, se kterými 
následně konzultují, jaké negativní dopady může 
mít zavádění určité technologie a jak je zmírnit 
(např. Partnership on AI). 
 
 
 

                                         Ondřej Svoboda 
 
 
 
 

2. Významné události 
 

 

Letos oslaví EÚLP své 70. výročí 
 

 
Dne 4. listopadu 1950 se v Římě setkali zástupci  
16 států, aby podepsali významný dokument  
o lidských právech, který známe pod názvem 
Evropská úmluva o lidských právech (dále také 
„EÚLP”).14 Za Francii například tento dokument 

podepisoval Robert Schuman, který v té době 
působil jako ministr zahraničí. Spolu s Jeanem 
Monnetem je považován za zakladatele Evropské 
unie. Spojené království bylo při podpisu 
zastoupeno Ernestem Daviesem a o budoucím 
členství v EU tenkrát pravděpodobně vůbec 
neuvažovalo.  
 
Zajímavostí je, že mezi první signatáře EÚLP patřilo 
také Sársko. V té době to byl samostatný stát, 
který však spadal do francouzské okupační zóny.  
V roce 1957 se Sársko připojilo  
k SRN a přestalo být od 1. ledna tohoto roku 
stranou EÚLP. K dnešnímu dni15 tuto úmluvu 

podepsalo a ratifikovalo celkem 47 států, i když po 
Brexitu se říká, že Velká Británie může od EÚLP  
v nejbližší době odstoupit. 
 
Letos Evropská úmluva o lidských právech slaví své 
70. výročí a vystřídá tak nedávnou oslavenkyni, 
Všeobecnou deklaraci lidských práv, která svoje 
sedmdesátiny měla 10. prosince 2018.  
_________________________________________ 
 
14 Evropská úmluva o lidských právech ve znění z roku 1950. 

URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention_19

50_ENG.pdf 
15 29. února 2020. Viz URL: 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=lq1DfLpj. 
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S ohledem na tuto událost prohlásil předseda 
Evropského sodu pro lidská práva (dále také 
„ESLP”), soudce Linos-Alexandre Sicilianos, že 
„Evropská úmluva je bezpochyby jedním  
z největších mírových projektů v historii lidstva.”16 

 

  
 Zdroj: archiv autorky 

 
Dle jeho názoru existují tři základní důvody, proč  

je EÚLP tak populární ve světě: 1) prostupuje  
do všech odvětví práva, a to jak soukromého, tak  
i veřejného práva; 2) evolutivní výklad dovoluje 
aplikovat její text způsobem, který odráží současný 
vývoj; 3) vytvoření specifické evropské právní 
identity umožnuje harmonizaci pravidel v oblasti 
lidských práv v Evropě.  
 
Rok 2020 přináší hodně zajímavých událostí, 
spojených s fungováním EÚLP. Jako první vlaštovka 
se na den lásky, 14. února 2020, na půdě ESLP 
konala konference, týkající se lidských práv žen.  
 
Kromě předsedy ESLP, se konference zúčastnili 

také soudci Ganna Yudkivska, Iulia Motoc, 
Ivana Jelić, Ksenija Turković, Anja Seibert-
Fohr, Armen Harutyunyan a Robert Spano.  
 
Na události se podílel také Yoko Hayashi, bývalý 
předseda UN CEDAW Committee. Další události 
jsou zatím pouze v plánu.  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
_________________________________________ 
 
16 Solemn Hearing on the occasion of the opening of the judicial 
year, 31 January 2020, Speech by Linos-Alexandre Sicilianos 

URL: 
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200131_Sicilia

nos_JY_ENG.pdf 

Dne 12. června 2020 by se v Berlíně měla konat 
konference ESIL s názvem „Old and New Threats to 
Freedom of Expression. Can the European Court of 
Human Rights Meet the Challenges?”.17 
 
Výzkumné centrum pro lidská práva uvažuje  
v rámci projektu UNCE o organizaci konference 
věnované 70. výročí EÚLP předběžně ve dnech  
26.-27. listopadu 2020 na Právnické fakultě UK  
v Praze. 
 
 
 

Alla Tymofeyeva 

 
 

 

 
_________________________________________ 
 
17 Detaily na URL: https://esil-sedi.eu/call-for-papers-esil-
supported-conference-on-old-and-new-threats-to-freedom-of-

expression-can-the-european-court-of-human-rights-meet-the-
challenges/ 

 

 

 
 

 

Poznámky k postavení LGBT osob  

v Norsku 
 
V Norsku bude v letošním roce probíhat  
6. monitorovací cyklus Evropské komise proti 
rasismu a netoleranci Rady Evropy, mezi jehož 
hlavní oblasti zájmu patří problematika 
diskriminace na základě sexuální orientace  
a genderové identity.  
 

Norsko se ve vztahu k zárukám rovnosti a zákazu 
diskriminace v řadě ohledů vyznačuje výraznými 
specifiky – ať již jde o důkladný přístup k rovnosti 
žen a mužů či důraz na svobodu projevu  
a v posledních letech kontroverzním přístupem  
k odebírání dětí sociálními orgány.  
 

Pokud jde o postavení LGBT osob, Norsko je často 
označováno za jednu z nejvíce LGBT přátelských 
zemí s vysokou společenskou akceptací a tolerancí 
vůči LGBT osobám. 
 
Zde je stručně několik základních faktů, o které se 
toto pozitivní hodnocení opírá:  Manželství osob 

stejného pohlaví je v Norsku právně uznáno  
od 1. ledna 2009. 
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Osoby stejného pohlaví mohou uzavírat také 
církevní sňatky. Národní rada Norské církve již  
v roce 2015 schválila možnost osob stejného 
manželství uzavírat církevní sňatek a od začátku 
roku 2017 se v této církvi uzavírají manželství osob 
stejného pohlaví.18 Právo adoptovat děti mají páry 
stejného pohlaví (jak manželé, tak registrovaní 
partneři) od roku 2009.19  
 
Za zmínku stojí také skutečnost, že od roku 2016 
se lék na prevenci HIV (PrEP), poskytuje v rámci 
norské stání zdravotní péče zdarma. 
 

Norsko bylo první zemí na světě, která k takovému 
postupu přistoupila.20  
 
V červenci 2016 vstoupil v platnost zákon  
o změně pohlaví.  
 
Podle tohoto zákona mají osoby starší  
16 let právo změnit své pohlaví zapsané  
v národním registru obyvatel bez jakékoli formy 
psychiatrického nebo psychologického hodnocení, 
diagnózy nebo jakéhokoli lékařského zákroku nebo 
léčby. 
 
Stačí vyplnit formulář a odeslat ho finančnímu 

úřadu. Mohou se také přihlásit nezletilí ve věku  
od 6 do 16 let, ale vyžadují souhlas rodičů.  
 
První měsíc po nabytí účinnosti zákona požádalo  
o změnu pohlaví 190 osob a během prvního 
čtvrtletí roku 2019 bylo zaregistrováno  
1 560 přihlášek.21  
 
Norsko je z hlediska postavení LGBT osob 
hodnoceno velmi dobře také ze strany nevládních 
organizací. Na evropské Rainbow mapě z roku 
2019, která odráží právní úpravu a politiku 
evropských zemí ve vztahu k postavení LGBT osob 
Norsko obsadilo 6. příčku z celkem 49 hodnocených 

zemí s celkovým skóre 67,6%.  
 
_________________________________________ 
 
18 The Local, 1 February 2017, History is made: First same-sex 

church wedding performed in Norway: 
https://www.thelocal.no/20170201/history-is-made-first-same-

sex-church-wedding-performed-in-norway 
19 Asland, J.; Waaldijk, K. (2014): "Major legal consequences of 

marriage, cohabitation and registered partnership for different-
sex and same-sex partners in Norway": 

https://web.archive.org/web/20141129025237/https://same-
sex.web.ined.fr/pdf/DocTrav125/05Doc125Norway.pdf 

20 http://www.starobserver.com.au/news/norway-becomes-
first-country-offer-free-prep/153487 
21 https://www.thelocal.no/20160801/nearly-200-norwegians-

apply-to-change-gender-under-new-law;  

 
 

Pro zajímavost: ČR se např. v žebříčku evropské 
Rainbow mapy umístila na 31. místě.22   
 
V květnu 2015 zveřejnila sociální síť LGBT svůj 
první „gay index štěstí” (Gay Happiness Index  
- GHI). Gayové z více než 120 zemí byli dotázáni 
na to, jak se cítí z pohledu společnosti  
na homosexualitu, jak prožívají způsob, jakým  
s nimi zachází ostatní, a jak jsou spokojeni se 
svými životy. Norsko se zde umístilo na druhém 
místě těsně mezi Dánskem a Islandem se skóre 
GHI 77.23   
 

Toto stručné nahlédnutí na postavení LGBT osob  
v Norsku může zajímavé nejenom z hlediska 
monitorovací činnosti Rady Evropy, ale také pro 
srovnání různých právních i sociálních přístupů  
k postavení LGBT osob.  
 
           

          Helena Hofmannová 
 
 
 

___________________________________________________ 
 
22 Před Norskem se umístilo v tomto pořadí Malta, Belgie, 
Lucembursko, Finsko a Dánsko. Zdroj: https://rainbow-

europe.org/country-ranking. Hodnocení vypracovává organizace 
LGA-Europe, což je nezávislá mezinárodní nevládní zastřešující 

organizace sdružující přes 600 organizací z 54 zemí v Evropě  
a střední Asii. 

Indikátory pro hodnocení pokrývají širokou škálu od rodinných 
otázek a nenávistných projevů až po legální uznání pohlaví. 
23 Planet Romeo, The Gay Happiness Index: 
https://www.planetromeo.com/en/care/gay-happiness-index/ 

 
 

 

 
 

 
 

3. Judikatura ESLP 
 

N.D. a N.T. proti Španělsku – „push 

backs” na španělských hranicích 
nejsou dle ESLP kolektivním 

vyhoštěním 

 
Velký senát Evropského soudu pro lidská práva 
(dále jen „ESLP”) rozhodl ve věci N.D. a N.T. proti 
Španělsku (rozsudek ze dne 13. 02. 2020, stížnosti 
č. 8675/15 a 8697/15), když jednomyslně rozhodl, 
že v případu nedošlo k porušení čl. 4 Protokolu  

č. 4 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv (dále 
jen „EÚLP”), který stanoví zákaz kolektivního 
vyhoštění a dále, že nedošlo ani k porušení  

https://www.planetromeo.com/en/care/gay-happiness-index/
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čl. 13 EÚLP, který zakotvuje právo na účinné 
opravné prostředky.  
 
Rozsudek Velkého senátu byl očekáván s velkým 
napětím, neboť mu předcházelo rozhodnutí senátu 
třetí sekce z 14. 12. 2017, kterým ESLP 
jednomyslně rozhodl zcela naopak  
(a sice, že Španělsko svým jednáním porušilo jak 
čl. 4 Protokolu č. 4 EÚLP, tak čl. 13 EÚLP ve spojení 
s čl. 4 Protokolu č. 4 EÚPL).24  
 
Španělská vláda podala následně žádost  
o projednání věci před Velkým senátem, kterou 

dne 29. 1. 2018 Velký senát akceptoval.  
 
Případ se týkal okamžitého návratu dvou státních 
příslušníků Mali a Pobřeží slonoviny do Maroka, 
kteří se dne 13. srpna 2014 pokusili neoprávněně 
vstoupit na španělské území vyšplháním na ploty 
obklopující španělskou enklávu Melilla  
na severoafrickém pobřeží. 
  
Autonomní město Melilla je španělská enkláva  
o délce 12 km2 na severoafrickém pobřeží, která je 
obklopena marockým územím. Španělské orgány 
vybudovaly bariéru podél 13 km hranice, která  
od roku 2014 zahrnuje tři paralelní ploty.  

 
Podél trojitého plotu jsou umístěny čtyři hraniční 
přechody. Mezi těmito body strážní civilní úředníci 
hlídají pozemní hranici a pobřeží, aby zabránili 
nelegálnímu vstupu.  
 
Brzy ráno 13. srpna 2014 došlo k prvnímu pokusu 
stěžovatelů o vstup. Podle vyjádření španělské 
vlády marocká policie předtím zabránila přibližně 
500 migrantům od přelezení vnějšího plotu, ale asi 
stovce dalších osob se přelézt plot podařilo.  
Asi 75 migrantům se podařilo dostat se až  
na vnitřní plot, mezi nimi i stěžovatelům N.D.  
a N.T., kteří pak s pomocí španělských úředníků, 

kteří jim poskytli žebříky, sestoupili až  
na španělskou půdu.  
 
Zde byli okamžitě zatčeni úředníky španělské 
Guardia Civil, byla jim nasazena pouta a byli 
předáni marockým úřadům.  
 
Druhý pokus překročit hranice Španělska 
uskutečnili žadatelé 2. prosince (N.D.) a 23. října 
(N.T.) stejného roku a opět se jim podařilo přelézt 
všechny ploty a vstoupit na území Melilly. Následně 
jim po proběhlém řízení byly vydány vyhošťovací 
příkazy.   
 

Dle stěžovatelů došlo jednáním španělských autorit 
k porušení zákazu hromadného vyhoštění dle  

čl. 4 Protokolu č. 4 EÚLP, které stěžovatelé 
spatřovali ve skutečnosti, že nepodstoupili žádné 
identifikační řízení, jejich situace nebyla posouzena 
individuálně a byli vyhoštěni, aniž by měli přístup  
k právní pomoci. 
 
Podle jejich názoru tato situace odrážela 
systematickou politiku navracení migrantů bez 
jakékoliv předchozí identifikace a v tomto kontextu 
upřesnili, že se jejich stížnosti netýkají práva  
na vstup na území státu, ale práva na individuální 
řízení za účelem napadení vyhoštění.  
 

Dále si N.D. a N.T. stěžovali na neexistenci 
účinného opravného prostředku s odkladným 
účinkem, kterým by mohli napadnout okamžitý 
návrat do Maroka.  
 
Na tomto místě se sluší též doplnit, že stěžovatelé 
ve stížnosti namítali i porušení principu  
non-refoulement ve smyslu čl. 3 EÚLP, nicméně 
stížnosti stěžovatelů podle čl. 3 EÚLP byly 
prohlášeny za nepřípustné již v rané fázi řízení jako 
zjevně neopodstatněné. 
 
Podle ESLP nedošlo v případě stěžovatelů  
k porušení zákazu hromadného vyhoštění.  

 
K námitce španělské strany, že se nemohlo jednat 
o hromadné vyhoštění, protože stěžovatelé byli 
pouze dva, soud nicméně uvedl, že stěžovatelé byli 
součástí velké skupiny cizinců jednajících současně 
a že s nimi bylo zacházeno stejně jako s ostatními 
členy skupiny, ale i bez ohledu na tento fakt,  
v souladu s předchozí judikaturou, počet dotčených 
osob je irelevantní při určování, zda došlo  
k porušení zákazu hromadného vyhoštění. 
 
Rozhodujícím kritériem pro učení, zda je možné 
vyhoštění charakterizovat jako „hromadné”, je 
absence přiměřeného a objektivního přezkoumání 

konkrétního případu každého jednotlivého cizince 
ve skupině.   
 
Soud dále poznamenal, že stěžovatelé byli členy 
skupiny zahrnující mnoho jednotlivců, kteří se 
pokusili neoprávněným způsobem překročit 
pozemní hranici v rámci předem naplánované akce, 
přičemž využili svého velkého počtu.  
 
ESLP dále uvedl, že v případě smluvních států, 
jejichž hranice se, alespoň částečně, kryje  
s vnějšími hranicemi schengenského prostoru, 
efektivní ochrana práv vyplývajících z EÚLP 
vyžaduje, aby tyto státy zajistily skutečný a účinný 

přístup k prostředkům legálního vstupu.  
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Tyto prostředky by měly všem osobám, které čelí 
pronásledování, umožnit podat žádost o ochranu, 
zejména na základě čl. 3 EÚLP,  
a to za podmínek, které zajistí, že žádost bude 
zpracována způsobem, který je v souladu  
s mezinárodními normami.  
 
Pokud takové prostředky, které zajistí skutečnou  
a účinnou ochranu, existují, mohou státy odmítnout 
vstup na své území cizincům, včetně potenciálních 
žadatelů o azyl, kteří bez závažných důvodů 
nesplnili tyto požadavky a snažili se překročit 
hranici na jiném místě, zejména, jak tomu bylo  

v tomto případě, využít jejich velkého počtu  
a použití síly.  
 
Soud k tomu dále poznamenal, že španělské právo 
poskytlo žadatelům několik možných způsobů, jak 
požádat o vstup na vnitrostátní území.  
 
Mohli požádat o vízum nebo o mezinárodní 
ochranu, zejména na hraničním přechodu, ale také 
na diplomatických a konzulárních zastoupeních 
Španělska v příslušných zemích původu nebo 
tranzitu nebo v Maroku.  
 
Dále se pak soud poměrně obšírně zabýval 

konkrétními možnostmi, kde a jak mohli 
stěžovatelé požádat o legální vstup na území 
Španělska či podat žádost o azyl na hranicích.  
 
Protože stěžovatelé nevyužili stávající prostředky  
k získání legálního vstupu na španělské území, lze 
podle soudu neexistenci individuálních rozhodnutí  
o vyhoštění (v případě prvního pokusu o vstup) 
přičíst skutečnosti, že žalobci nevyužili úřední 
postupy pro vstup, a že tedy absence individuálních 
rozhodnutí byla důsledkem jejich vlastního chování.  
 
Stěžovatelovo vlastní chování je ve smyslu stávající 
judikatury ESLP relevantním faktorem k posuzování 

ochrany před hromadným vyhoštěním.  
 
Podle ustálené judikatury ESLP nemůže dojít  
k porušení čl. 4 protokolu č. 4 EÚLP, pokud 
neexistenci individuálního rozhodnutí o vyhoštění 
lze přičíst vlastnímu chování stěžovatele (k tomu 
ESLP odkázal na své předchozí rozsudky Khlaifia  
a další proti Itálii; Hirsi Jamaa a další proti Itálii; 
M.A. proti Kypru nebo Berisha a Haljiti proti Bývalé 
jugoslávské republice Makedonie).  
 
Podobně lze podle ESLP nahlížet i na tento případ  
a k porušení čl. 4 Protokolu č. 4 EÚLP tedy nedošlo.  
 

Co se týče tvrzeného porušení práva na účinné 
opravné prostředky, soud konstatoval, že pokud 

neexistence individualizovaného řízení o jejich 
vyhoštění byla důsledkem vlastního chování 
stěžovatelů, nemohlo být Španělsko odpovědné za 
neexistenci opravného prostředku v Melille, který 
by stěžovatelům umožňoval napadnout toto 
vyhoštění. 
 
 
 
 

     Eliška Flídrová 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Nové publikace 
 

 

 

WINKLER, Adam: We the 

Corporations. How American 
Businesses Won Their Civil Rights. 

New York, London: Liveright 

Publishing, 2018,  

ISBN: 978-0-87140-712-1, 472 s. 
 

 

 
Autor v mimořádně zajímavé publikaci přibližuje 
historii práv obchodních korporací ve Spojených 

státech amerických, která se datuje již od počátku 
19. století.  
 
Od té doby se utvářela bohatá judikatura, která  
v dnešní době přiznává obchodním společnostem  
i jiným právnickým osobám celou řadu ústavou 
chráněných práv.  
 
Řada argumentů objevujících se již  
v 19. století v judikatuře amerického Nejvyššího 
soudu již v dnešní době zdomácněla  
u ústavních nebo nejvyšších soudů jiných států. 
 

Celkový vývoj v této oblasti popisuje autor jako 
pomyslné hnutí za práva korporací. 
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To se od daleko známějšího hnutí za občanská 
práva liší mimo jiné v tom, že boje o práva 
korporací se neodehrávaly na pozadí sociálních 
konfliktů, jakými byl třeba boj o práva žen nebo  
za práva menšin. 
 
Práva korporacím byla rozšiřována tak trochu 
nepozorovaně, v soudních síních, v řádě případů 
čistě s využitím pragmatických argumentů  
(v některých případech, jak autor dokládá, dokonce  
i s využitím naprosto účelových argumentů).25   
 

Historie práv korporací 

je velmi stará. První 
případ, kdy Nejvyšší 
soud rozhodoval  
o Afroameričanovi byl 
neslavný případ Dredd 
Scott v Sandford  
v roce 1857, v němž 
soud rozhodl, že 
černošské obyvatelstvo 
nemá stejná práva jako 
většinová populace, 
první případ týkající se 
výlučně práv žen byl 
rozhodnut až v roce 

1873 (Bradwell  
v. Illinois) a i v tomto případě Nejvyšší soud 
nepřiznal navrhovatelce její právo.  
 
První případ týkající se obchodní korporace 
rozhodoval Nejvyšší soud již v roce 1809  
a společnost ve sporu zvítězila a získala uznání 
svých práv.26   
 
Již před tímto rozhodnutím je však patrný obrovský 
vliv korporací v období osídlování a následně vzniku 
Spojených států amerických (v tomto ohledu není 
bez zajímavosti, že některá pravidla v americké 
ústavě zřejmě čerpala ze zřizovacích listin 

(charters) koloniálních korporací – např. 
Massachusetts Bay Company z roku 1629).27    
_________________________________________ 
 
25 Tak jako když Roscoe Conclin, jeden z nejvýznamnějších 

amerických právníků konce 19. století, přesvědčil Nejvyšší soud 
o tom, že 14. dodatek americké ústavy hovořící o rovnosti osob 

(no state shall … deprive any person within its jurisdiction the 
equal protection of laws) se vztahuje nejen na fyzické, nýbrž  

i na právnické osoby. Takovýto výklad údajně zamýšleli tvůrci 
14. dodatku, neboť použili obecnější pojem „person” namísto 

původně navrhovaného pojmu „citizen”. Současný výzkum 
ukázal, že tento argument byl zcela smyšlený a o právnických 

osobách se v souvislosti se vznikem 14. dodatku nikdy 
neuvažovalo. WINKLER, Adam: We the Corporations. How 

American Businesses Won Their Civil Rights. New York, London: 

Liveright Publishing Corporation, 2018, str. xiv. 
26 Ibid., str. 36. 
27 Ibid., str. 20. 

Kniha zajímavým způsobem mapuje přelomová 
rozhodnutí Nejvyššího soudu, popisuje argumenty 
významných advokátů obchodních korporací  
a ukazuje judikatorní vývoj směřující  
až k současným kontroverzním rozhodnutím 
Citizens United28  (v podstatě eliminující regulaci 
financování předvolebních kampaní) a Hobby 
Lobby29  (rozhodnutí umožňující právnickým 
osobám vyhnout se hrazení zdravotních výdajů 
zaměstnanců na základě zákona Affordable Care 
Act, známého též jako Obamacare, pokud by to 
porušovalo náboženské svobody vlastníků 
korporace chráněné Prvním dodatkem k americké 

ústavě).30   
 
 
 

Pavel Ondřejek 
 
 
 
 

_________________________________________ 
 
28 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 21. ledna 2010  
ve věci Citizens United v. Federal Election Commission  

(558 U. S. 310). 
29 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 30. června 2014  

ve věci Burwell v. Hobby Lobby (573 U.S. 682). 
30 WINKLER, Adam. We the Corporations…, str. 379 a násl. 


