leden - duben

V TOMTO CISLE

1. Téma

e Koronavirus, nouzovy stav
a lidska prava

Umeéla inteligence
v kontextu odpovédného
obchodniho chovani

Vyznamné udalosti

e Letos oslavi EULP své
70. vyroci

Poznamky k postaveni
LGBT osob v Norsku

Judikatura ESLP

N.D. a N.T. proti Spanélsku
- "push backs" na
Spanélskych hranicich
nejsou dle ESLP
kolektivnim vyhosténim

Nové publikace

e  WINKLER, Adam: We the
Corporations. How
American Businesses
Won Their Civil Rights

Bulletin Vyzkumného centra pro
lidska prava (UNCE)

ISSN (on-line): 2571-0923
Vydavatel:
UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta,

Vyzkumné centrum pro lidska prava
nam. Curieovych 7

116 40 Praha 1

e-mail: vclp@centrum.cz
www: http://www.vclp.cz

Bulletin Vyzkumného centra
pro lidska prava

Cislo 1/2020

Editorial

Vazeni Ctenari,

I v tuto zvlastni dobu nouzového stavu, vyvolaného pandemii koronaviru,
’ s s v . o v .
dostavate do rukou nove cislo Bulletinu VCLP. Je to dukaz toho, ze ani
o . ’ ’ . v 7 v O v ’ .
duraz na lidska prava, ani veédecka cCinnost se nemuze a nesmi zastavit.

Pravé naopak, novd a mimoradna situace prindsi nové podnéty pro
vyzkumnou c¢innost i v projektu UNCE.

Stoji za pfipomenuti, ze v ramci projektu UNCE jsme jiz pfed nékolika
lety uskutecnili zajimavou konferenci a vydali Uspésnou publikaci
~Vyjimeéné stavy a lidska prava” (Auditorium, 2016). V soucasné,
v lecéem nové situaci ale bude vhodné se k problému vratit na jednom
z letodnich seminafa.

Dalsi z planovanych konferenci by ke konci roku méla pripomenout
70. Vyroci Evropské Uumluvy o lidskych pravech. Tim by se ale letosSni
aktivity Centra rozhodné nemély vycerpat, planujeme i dalSi konference.

Obsah tohoto Cisla reaguje jak na nouzovy stav, tak na ocekavané vyroci
EULP. Kromé toho pfinasi i ¢lanek o umélé inteligenci v kontextu
odpovédného obchodniho chovani, informaci o postaveni LGBT osob
v Norsku, komentovanou judikaturu ESLP a recenzi dalsi nové publikace
z oblasti lidskych prav.

Z uplynulych aktivit VCLP upozoriuji, ze pred nékolika tydny vysSel novy
svazek Studii z lidskych prav ¢. 13, na téma Ochrana lidskych prav: uloha
parlamentd a soudd.

Zavérem tohoto Uvodniho slova bych Vam chtél poprat pevné zdravi
a hodné energie, jakoz i tviré&ich sil. Pite, komentujte a také posilejte
pfispévky do naseho Bulletinu.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra


http://www.vclp.cz/

1.Téma

Koronavirus, nouzovy stav a lidska

prava

Toto Cislo Bulletinu vychazi ve zvlastni dobe, kdy
nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé a mnoha
zemich svéta probihd pandemie zplsobena novym
druhem viru (SARS-CoV-2).

Kvali boji s onemocnénim COVID-19, resp. kvdli
omezeni jeho &iteni s disledky pro zdravi a Zivoty
lidi a fungovani zdravotniho systému, byl v CR
vyhlasen od 12.3.2020 nouzovy stav, v jehoz ramci
vldda zavedla fadu omezeni, kterd se dotykaji
Zivota lidi, volného pohybu, podnikani a cestovani.

Tato opatfeni byla a jsou nadale vyhlasovana
na zakladé zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
Fizeni a o zm&né nékterych zakonl (krizovy zdkon)
a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu.

O vhodnosti vyhlasovani nékterych opatfeni podle
zakona o ochrané verejného zdravi, nebo podle
krizového zakona se vedla v posledni dobé pravni
debata. Také se n&kdy diskutuje o souladu rliznych
omezujicich opatfeni s Ustavnim poradkem (nap¥F.
Jan Kysela, Jan Wintr). Tento pfispévek se nebude
vénovat posuzovani nouzovych opatreni z hlediska
zdkonného a Uustavniho rédmce, ale zaméfi se
naopak na otazku jejich souladu s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech, které jsou pro CR
zavazné.

Referencni ramce pro toto posouzeni jsou Evropska
umluva o lidskych prédvech (EULP, 1950)!
a Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych
prdvech (MPOPP, 1966).2 To proto, ze tyto
mezindrodni smlouvy obsahuji nejdilezit&jsi lidska
prava (obcanska a politicka). Zaroven tyto smlouvy
obsahuji uréité instituty, které dovoluji statim
reagovat na vyjimecné stavy.?

! Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.

2 Vyhl. FMzV &. 120/1976 Sb.

3 K tomu viz BILKOVA, V. Derogace smiluv o lidskych pravech.
In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol
Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016,
s. 69-101; HIGGINS, R. Derogations under Human Rights
Treaties. British Yearbook of International Law, Vol. 48,
1976-1977, s. 281-320; ORAA, J. Human Rights in States
of Emergency in International Law. Oxford: Clarendon Press,
1992.

Pro Ucely tohoto ¢lanku musime rozliSovat omezeni

(limitation clauses) a derogace (derogation
clauses). Mezi nimi jsou podstatné rozdily
z  hlediska zdsahG do  lidskych  prav

a materialnich i procesnich podminek pro jejich
uplatnéni. To je dﬁlegité pro odpovéd na otdzku,
v jakém rezimu se CR po vyhlaseni soucasného
nouzového stavu z hlediska mezinarodniho prava
pohybuje, resp. by se méla pohybovat.

Omezeni jsou pfimo predvidana lidskopravnimi
smlouvami u nékterych lidskych prav, napfr.
svobody projevu ¢ svobody sdruzovani. Tato
ustanoveni dovoluji statim omezit vykon lidskych
prav v zajmu ochrany urcitého obecného zajmu,
napr. verejné bezpecnosti, verejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod druhych.

Omezeni museji mit zadkonny podklad, sledovat
legitimni cil a byt nezbytnd v demokratické
spolecnosti. Takova ustanoveni obsahuji odstavce
2 dankG 8 az 11 EULP nebo &ankd
12, 18, 19, 21 a 22 MPOPP (v pfipadé ¢l. 18 jde
o odst. 3).

Derogaci (nékdy téz suspendovanim) se pak
oznacuje docCasné pozastaveni aplikace nékterych
ustanoveni mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, k némuz se staty uchyluji proto, aby se
snaze vyrovnaly s urcditou mimofadnou situaci.
MdZe jit o valku nebo jiné vaZzné ohroZeni Zivota
naroda. Derogace jsou podfizeny celé sérii
presnych podminek.

Tyto podminky upravuje v MPOPP c¢lanek 4, ktery
ma 3 odstavce. Zaklad je v odst. 1:

»1. Je-li za mimofadné situace, ktera je uredné
vyhlasena, ohroZen Zivot naroda, mohou staty,
smluvni strany paktu, pfijmout opatfeni zmirnujici
jejich zavazky podle Paktu v rozsahu, ktery si
vyZaduji potfeby takové situace za podminky, Ze
tato opatfeni nejsou v rozporu s jejich jinymi
zavazky podle mezinarodniho prava a neznamenaji
diskriminaci podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi nebo socidlniho pivodu.”

Druhy odstavec pak stanovi, Ze ,podle tohoto
ustanoveni se nelze odchylit od  &lankd
6, 7, 8 (odstavec1a2), 11, 15, 16 a 18.”

V odst. 3 je pak zakotvena procesni podminka,
podle které kazda smluvni strana pouzivajici prava
podle odst. 1 o tom okamzité uvédomi
prostfednictvim generdlniho tajemnika OSN ostatni
staty.



Obdobna Uprava je obsazena v ¢&lanku 15 EULP,
ktery ma podobnou strukturu:

~1. V pfipadé valky nebo jiné verejné mimoradné
situace ohroZujici Zivot naroda mdze kazda Vysoka
smluvni strana pfijmout opatreni smérujici
k odstoupeni od zavazk({ stanovenych v této
Umluvé v rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti
situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelna
S ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.”

Dale jsou uvedena tzv. nederogovatelna prava;
,helze odstoupit od Clanku 2, kromé uamrti
vyplyvajicich z dovolenych valeénych ¢ind, a &lankd
3, 4 (odstavec 1) a 7”.

Posledni odstavec pak ukladda smluvni strané
.,V plném rozsahu informovat generalniho
tajemnika Rady Evropy o opatfenich, ktera pfijala,
a o jejich divodech”.

Uplatnéni derogacnich klauzuli je vazano na spinéni
podminek, které jsou v MPOPP a EULP podobné.
Jsou to nasledujici podminky: mimoradna situace,
nezbytnost a pfimérenost, soulad s jinymi
mezinarodnimi  zavazky, vylouceni  urcitych
(absolutnich, nederogovatelnych) prav a notifikace.

V této souvislosti se objevuje otdzka, zda by CR
méla kvdli omezenim spojenym s aktudlnim
nouzovym stavem provést derogaci, tj. docCasné
odstoupit od dodrzovani nékterych zdvazkl podle
EULP, popi. MPOPP.4

Anebo jsou dosavadni omezeni lidskych prav
pokryta omezenimi upravenymi u nékterych prav
(odst. 2), a tudiz derogace neni nutna?

VySe uvedené derogacni klauzule ve smlouvach
jsou pomérné strucné, proto vyzaduji vyklad.

V tomto ohledu stoji za pozornost Obecny
komentar k clanku 4 MPOPP, ktery pfijal Vybor
OSN pro lidska prava (smluvni organ zfizeny podle
MPOOP) v roce 2001.°

Podle Obecného komentare opatfeni odchylujici se
od ustanoveni Paktu museji byt vyjimecné
a docasné povahy.

4 Viz napt. VALOVA, 1., Lidé priéli o zakladni prava a svobody,
stdt by mél pozastavit Umluvu. Ceskd justice, www.ceska-
justice.cz , dne 2.4.2020.

5 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), General Comment
No. 29, States of Emergency (Article 4), 31 August 2001.
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Drive nez stat uplatni ¢lanek 4, museji byt splnéné
dvé zakladni podminky: ,situace musi dosahnout
mimoradné situace (public emergency), ktera
ohrozuje ZzZivot ndaroda, a stat, smluvni strana
musela Uredné vyhlasit vyjimecny stav (state of
emergency)”.®

K tomu pak komentar dale uvadi, Zze ,ne kazdy
nepokoj nebo katastrofa se kvalifikuje jako
mimoradna situace (public emergency), ktera
ohrozuje zivot nadroda, jak se poZaduje v Clanku
4 odst. 1.7

Toto se pak podrobné€ji v odst. 5 Obecného
komentare upresiuje, ze jakakoli opatreni
derogujici zavazky podle Paktu museji byt omezena
na ,rozsah, ktery si vyZaduji potfeby takové
situace” (to the extent strictly required by the
exigencies of the situation).

A ddle konkrétné uvadi: ,Jestlize staty zamysleji
uplatnit pravo derogovat Pakt napfiklad béhem
pFirodni katastrofy, masové demonstrace zahrnujici
pfipady ndsili, nebo velké primyslové nehody,
museji byt s to zddvodnit nejen to, Ze takova
situace predstavuje ohroZeni Zivota naroda, ale
také Ze vsechna jejich opatfeni odchylujici se od
Paktu, jsou striktné vyZadovana potfebami takové
Situace.

Podle nazoru Vyboru mozZnost omezit urcita prava
z Paktu za podminek stanovenych napfiklad pro
svobodu pohybu (Clanek 12) nebo svobodu
shromazdovani (¢lanek 21) je obecné postacujici
béhem takovych situaci, a Zadna derogace
pfislusnych ustanoveni by nebyla ospravedinéna
potfebami takové situace.”

Pokud tento vyklad pouzijeme na opatfeni, ktera
byla v CR vyhlddena kvili pandemii koronaviru,
nezdd se zatim nezbytné kvdli nouzovému stavu
uplatnit (a notifikovat) derogaci prav podle MPOPP,
popf. EULP.

PfedevsSim je sporné, Ze pres zavazna zdravotni
rizika v tomto pripadé jde skutec¢né (striktné vzato)
o situaci ohroZujici Zivot naroda, coz je shodné
v MPOPP a EULP. Navic vétSina omezeni se tyka
prav, kterd podle téchto smluv nejsou absolutni,
ale mohou byt predmétem omezeni, kterd jsou
predvidana u jednotlivych &lankl (odst. 2).

¢ Ibid., § 2.
7 1bid., § 3.
8 Ibid., § 5.



Je nesporné, ze vyhlasend opatreni zasahuji
predevsim do svobody pohybu (cl. 12 MPOPP, Cl.
2 Protokolu ¢. 4 k EULP), svobody shromazdovani

(¢l. 21 MPOPP, ¢. 11 EULP), popt. téz prava
na projevy nabozenského  vyznani  ucasti
na bohosluzbach (¢l. 18 MPOPP, ¢l. 9 EULP),

a prava na pokojné uzivani majetku, kam lze
podradit omezeni ¢i zdkaz podnikani. Posledné
uvedené pravo neni vibec obsaZeno v Paktu, ale
figuruje v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EULP.

VSechna tato prava jsou upravena v clancich, které
obsahuji dovolend omezeni, kterda mohou byt
stanovena na zakladé zakona, z legitimniho dvodu
a v nezbytném rozsahu (proporcionalita). Mezi
dlvody vyjmenovanymi v odst. 2 (v pfipadé
svobody pohybu odst. 3) prlslusnych ¢lankd MPOPP
a EULP, resp. protokoll k ni, Ize nalézt ochranu
verejného zdravi.

Proto Ize konstatovat, Ze opatieni zavedena podle
krizového zdkona nebo zdkona o ochrané
verejného zdravi se obecné vejdou do kategorie
~omezeni”, a proto nemusi byt feSena jako
.derogace” z MPOPP a EULP. Tento predbézny
zavér ovSem vyZaduje zdasadni upozornéni, ze
legitimni dlvod (ochrana vefejného zdravi) nemGze
legalné pokryt veskeré zasahy do lidskych prav.

Jednak je neustdle nutné posuzovat jejich
nezbytnost Y demokratické spolecnosti
(proporcionalita), a to z hlediska intenzity z&sahd
a rizik, kterym se predchazi. To v sobé zahrnuje
také casovy aspekt, tj. dobu trvani omezujicich
opatfeni. Kromé& toho je trfeba upozornit na
problém, aby v ramci nouzového stavu
nedochazelo k omezovani jinych prav, ktera podle
MPOPP a EULP omezeni z divodu ochrany zdravi
nedovoluji.

To by se mohlo tykat napf. prava na spravedlivy
proces (¢l. 14 MPOPP, ¢l. 6 EULP), nebo prava na
svobodné volby (Cl. 25 MPOPP, Cl. 3 Protokolu
¢ 1 k EULP). Poslednim aspektem mdize byt
srovnani sou¢asné praxe rtiznych evropskych statd,
pokud jde o uplatnéni derogaci podle Paktu nebo
EULP. Né&kolik statl takové notifikace ucinilo,® ale
vétsSina dosud ne.

° Podle dostupnych informaci derogaci z nékterych ustanoveni
MPOPP provedlo Lotyssko (¢l. 12, 17 a 21), \viz
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.105.2020-
Eng.pdf; Estonsko (¢l. 9, 12, 14, 17, 21 a 22), viz
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.113.2020-
Eng.pdf; a  Arménie (€. 9, 12 a 21), viz
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.114.2020-
Eng.pdf

PFitom zplsob a rozsah derogaci se vyrazné lisi,
zejména pokud jde o dotlend prava. Shodné se
vSechny derogace tykaji svobody pohybu
a svobody shromazdovani.

Proto je moZné uzavfit, Ze pro rozhodnuti o potfebé
uplatnit ze strany CR derogace MPOPP a EULP je
tfeba peclivé zvazovat obsah a délku trvani
jednotlivych opatfeni v ramci nouzového stavu.

Navic je zrejmé, ze tato opatfeni mohou byt
a budou patrné prezkoumavana v prvé fadé
¢eskymi soudy, vcetné Ustavniho soudu, pozd&ji
pripadné i mezinarodnimi organy.

Rychlé uchyleni se k notifikaci derogaci ze zavazk{
podle MPOPP a EULP by mohlo byt spiSe
kontraproduktivni, protoze by mohlo nepfimo
podnécovat k rozSifovani a prodluZzovani omezeni
lidskych prav.

Naopak je vhodnéjsi pravidelné prezkoumavat jiz
zavedena opatfeni a v zavislosti na vyvoji
pandemie je postupné odvolavat.

Jakkoliv se v soulasné dobé logicky zdlrazfiuje
hlavni zdjem na ochrané zdravi a Zivotl obyvatel,
je tfeba tato opatfeni udrzovat v nezbytnych
mezich (proporcionalita).

Vedle Cisté |ékarskych a epidemiologickych hledisek
jsou dllezitd také hlediska ekonomickych
a politickych dopadl a v neposledni Fradé téz
minimalizace zasahl do lidskych prav.

Pavel Sturma

Uméla inteligence " kontextu
odpovédného obchodniho chovani

Rozvoj novych technologii v oblasti umélé
inteligence (artificial intelligence - AI) v poslednich
letech se stale vyraznéji projevuje i v ekonomické
oblasti. A&koliv mze pouZiti AI mit pozitivni vliv
na rozvoj odpovédného obchodniho chovani
(responsible business conduct - RBC), stejné tak
predstavuje rizika vi¢& dodrzovani lidskych prav,
ochrané zivotniho prostfedi a jinym oblastem
chranénych Smérnici OECD pro nadnarodni
podniky, ktera predstavuje zakladni dokument pro
RBC.



Al napfr. v blizké budoucnosti zlepsi bezpecnost pfi
rizikové praci pomoci automatizace, ,chytrd” mésta
s ,chytfe” fizenou dopravou by méla prispét ke
snizeni produkce sklenikovych plynd.

Na druhou stranu zapojeni AI do vybéru
zaméstnancl nebo pfi dodrzovani prava muze vést
k diskrimina¢nimu vyhodnocovani v zavislosti
na dostupnych datech a algoritmech. Tato zavislost
Al na osobnich informacich a velkém objemu dat
ma také negativni dopad na ochranu soukromi.

V neposledni Ffadé si Ize predstavit fadu rizik, ktera
s sebou ponese vyuzivani automatickych bojovych
systémd.

Negativni dopady na lidskd prava na zakladé
pouziti AI mohou byt samozfejmé Ccastokrat
vysledkem podnikatelskych aktivit. To si uvédomuji
jak  vlady,® mezindrodni organizace,!' tak
i samotné obchodni spole¢nosti.’?> Projevuje se to
predevsim vydavanim zésad a principd, na kterych
maji byt aplikace Al zalozeny.

Takové zasady Ize shrnout do osmi zakladni
okruhl: soukromi, odpovédnost, transparentnost
a pochopitelnost, spravedilnost a nediskriminace,
lidska kontrola technologii, odpovédnost
profesiondla a podpora lidskych hodnot. Podle
jedné studie 64 % z analyzovanych souborl
principll a zésad pro Al obsahovalo odkaz na lidska
prava a 14 % z nich mélo mezinarodni lidska prava
jako zakladni hodnotu, ke které ma pouzivani
AI sméFovat.!?

Velké digitalni spolecCnosti jsou v tomto sméru
obzvlasté aktivni a nékteré z nich jiz zavadéji do
praxe i konkrétni opatfeni, ktera maji k dodrzovani
téchto zasad prispivat. V roce 2018 proved| napf.
Microsoft prvni hodnoceni dopadd AI na lidska
prava, kdyz pouzil metodu obvyklou pro
posuzovani dopadl urcitého produktu nebo &innosti
na prava spotiebitell nebo jinych externich aktérd.

Microsoft také jako jeden z prvnich vytvofil interni
mechanismus pro identifikaci a predchazeni rizik,
znamy jako AETHER Committee.

0 NapF. Spojené staty americké, Velkd Britdnie, Francie,
Némecko, Cina.

1 Napf. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj,
Evropska unie.

12 Napf. Google, Microsoft, Intel.

13 Jessica Fjeld, Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy,
Madhulika Srikumar, Principled Artificial Intelligence: Mapping
Consensus in Ethical and Rights-Based Approaches to Principles
for AI, Berkman Klein Center Research Publication No. 2020-1

Jiné spolecnosti se rozhodly jit cestou Siroké
spoluprace s externimi partnery, se kterymi
nasledné konzultuji, jaké negativni dopady muZe
mit zavadéni urcité technologie a jak je zmirnit
(napf. Partnership on AI).

Ondfej Svoboda

2.Vyznamné udalosti

Letos oslavi EULP své 70. vyrodi

Dne 4. listopadu 1950 se v Rimé setkali zastupci
16 statl, aby podepsali vyznamny dokument
o lidskych pravech, ktery zname pod nazvem
Evropska umluva o lidskych pravech (dale také
,EULP").** Za Francii napfiklad tento dokument
podepisoval Robert Schuman, ktery v té dobé
plsobil jako ministr zahrani¢i. Spolu s Jeanem
Monnetem je povaZovan za zakladatele Evropské
unie. Spojené kralovstvi bylo pfi podpisu
zastoupeno Ernestem Daviesem a o budoucim
Clenstvi v EU tenkrat pravdépodobné vibec
neuvazovalo.

Zajimavosti je, Ze mezi prvni signatare EULP patfilo
také Sarsko. V té dobé to byl samostatny stat,
ktery vSak spadal do francouzské okupacni zony.
\Y, roce 1957 se Sarsko pripojilo
k SRN a prestalo byt od 1. ledna tohoto roku
stranou EULP. K dnesnimu dni'® tuto Umluvu
podepsalo a ratifikovalo celkem 47 statd, i kdyZ po
Brexitu se Fikd, ze Velkd Britdnie mGze od EULP
v nejblizsi dobé odstoupit.

Letos Evropska Umluva o lidskych pravech slavi své
70. vyroCi a vystfida tak nedavnou oslavenkyni,
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera svoje
sedmdesatiny méla 10. prosince 2018.

4 Evropskd Umluva o lidskych pravech ve znéni z roku 1950.
URL:
https://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention_19
50_ENG.pdf

1529, Gnora 2020. Viz URL:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=Iq1DfLpj.



S ohledem na tuto udalost prohlasil predseda
Evropského sodu pro lidskd prava (dale také
,ESLP”), soudce Linos-Alexandre Sicilianos, Ze
~Evropskd Umluva je bezpochyby jednim
z nejvétsich mirovych projektl v historii lidstva.”

.
Zdroj: archiv autorky

Dle jeho ndzoru existuji tfi zakladni dlvody, pro¢
je EULP tak popularni ve svété: 1) prostupuje
do vSech odvétvi prava, a to jak soukromého, tak
i verejného prava; 2) evolutivni vyklad dovoluje
aplikovat jeji text zplsobem, ktery odrazi soucasny
vyvoj; 3) vytvoreni specifické evropské pravni
identity umoZnuje harmonizaci pravidel v oblasti
lidskych prav v Evropé.

Rok 2020 pfinasi hodné zajimavych udalosti,
spojenych s fungovanim EULP. Jako prvni vlastovka
se na den lasky, 14. Unora 2020, na pUdé& ESLP
konala konference, tykajici se lidskych prav zen.

Kromé predsedy ESLP, se konference zucastnili
také soudci Ganna Yudkivska, Iulia Motoc,
Ivana Jeli¢, Ksenija Turkovi¢, Anja Seibert-
Fohr, Armen Harutyunyan a Robert Spano.

Na udalosti se podilel také Yoko Hayashi, byvaly
predseda UN CEDAW Committee. Dalsi udalosti
jsou zatim pouze v planu.

6 Solemn Hearing on the occasion of the opening of the judicial
year, 31 January 2020, Speech by Linos-Alexandre Sicilianos
URL:
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200131_Sicilia
nos_JY_ENG.pdf

Dne 12. ¢ervna 2020 by se v Berliné méla konat
konference ESIL s nazvem ,Old and New Threats to
Freedom of Expression. Can the European Court of
Human Rights Meet the Challenges?”.?”

Vyzkumné centrum pro lidskda prava uvazuje
v ramci projektu UNCE o organizaci konference
vénované 70. vyro¢i EULP predbézné ve dnech
26.-27. listopadu 2020 na Pravnické fakulté UK
v Praze.

Alla Tymofeyeva

17 Detaily na URL: https://esil-sedi.eu/call-for-papers-esil-
supported-conference-on-old-and-new-threats-to-freedom-of-
expression-can-the-european-court-of-human-rights-meet-the-
challenges/

Poznamky k postaveni LGBT osob
v Norsku
V  Norsku bude v letoSnim roce probihat

6. monitorovaci cyklus Evropské komise proti
rasismu a netoleranci Rady Evropy, mezi jehoz
hlavni  oblasti zajmu patFi problematika
diskriminace na zakladé sexudlni orientace
a genderové identity.

Norsko se ve vztahu k zarukdm rovnosti a zakazu
diskriminace v tfadé ohledd vyznacuje vyraznymi
specifiky - at jiz jde o dlikladny pfistup k rovnosti

Yen a muzl ¢& dlraz na svobodu projevu
a v poslednich letech kontroverznim pfistupem
k odebirani deéti socialnimi organy.

Pokud jde o postaveni LGBT osob, Norsko je Casto
oznacovano za jednu z nejvice LGBT pratelskych
zemi s vysokou spoleCenskou akceptaci a toleranci
vG¢& LGBT osobam.

Zde je struéné né&kolik zdkladnich faktl, o které se
toto pozitivni hodnoceni opira: Manzelstvi osob
stejného pohlavi je v Norsku pravné uznano
od 1. ledna 2009.



Osoby stejného pohlavi mohou uzavirat také
cirkevni snatky. Narodni rada Norské cirkve jiz
v roce 2015 schvalila moznost osob stejného
manzelstvi uzavirat cirkevni sfiatek a od zacatku
roku 2017 se v této cirkvi uzaviraji manzelstvi osob
stejného pohlavi.'® Pravo adoptovat déti maji pary
stejného pohlavi (jak manzelé, tak registrovani
partneri) od roku 2009.%°

Za zminku stoji také skutecnost, ze od roku 2016
se lék na prevenci HIV (PrEP), poskytuje v ramci
norské stani zdravotni péce zdarma.

Norsko bylo prvni zemi na svété, kterd k takovému
postupu pfistoupila.?®

V clervenci 2016 vstoupil v platnost zakon
o zméné pohlavi.

Podle tohoto zdkona maji osoby starsi
16 let pravo zménit své pohlavi zapsané

v narodnim registru obyvatel bez jakékoli formy
psychiatrického nebo psychologického hodnoceni,
diagndézy nebo jakéhokoli Iékarského zakroku nebo
l&Cby.

Staci vyplnit formuladr a odeslat ho finan¢nimu
Uradu. Mohou se také prihlasit nezletili ve véku
od 6 do 16 let, ale vyzaduji souhlas rodi¢a.

Prvni mésic po nabyti Gcinnosti zdkona pozadalo
o zménu pohlavi 190 osob a béhem prvniho

Ctvrtleti roku 2019 bylo zaregistrovano
1 560 pfihlasek.?!
Norsko je z hlediska postaveni LGBT osob

hodnoceno velmi dobfe také ze strany nevladnich
organizaci. Na evropské Rainbow mapé z roku
2019, kterda odrazi pravni Upravu a politiku
evropskych zemi ve vztahu k postaveni LGBT osob
Norsko obsadilo 6. pficku z celkem 49 hodnocenych
zemi s celkovym skore 67,6%.

8 The Local, 1 February 2017, History is made: First same-sex
church wedding performed in Norway:
https://www.thelocal.no/20170201/history-is-made-first-same-
sex-church-wedding-performed-in-norway

1% Asland, J.; Waaldijk, K. (2014): "Major legal consequences of
marriage, cohabitation and registered partnership for different-
sex and same-sex partners in Norway":
https://web.archive.org/web/20141129025237/https://same-
sex.web.ined.fr/pdf/DocTrav125/05Doc125Norway.pdf

20 http://www.starobserver.com.au/news/norway-becomes-
first-country-offer-free-prep/153487

2! https://www.thelocal.no/20160801/nearly-200-norwegians-
apply-to-change-gender-under-new-law;

Pro zajimavost: CR se napf. v Zebfi¢ku evropské
Rainbow mapy umistila na 31. misté.??

V kvétnu 2015 zvefejnila socidlni sit LGBT svij
prvni ,gay index Stésti” (Gay Happiness Index
- GHI). Gayové z vice nez 120 zemi byli dotazani
na to, jak se «citi z pohledu spolecnosti
na homosexualitu, jak proZivaji zplsob, jakym
s nimi zachazi ostatni, a jak jsou spokojeni se
svymi zivoty. Norsko se zde umistilo na druhém
misté tésné mezi Danskem a Islandem se skére
GHI 77.%3

Toto strucné nahlédnuti na postaveni LGBT osob
v Norsku miZe zajimavé nejenom z hlediska
monitorovaci Cinnosti Rady Evropy, ale také pro
srovnani rlznych pravnich i socidlnich pfistupl
k postaveni LGBT osob.

Helena Hofmannova

22 pfed Norskem se umistilo v tomto pofadi Malta, Belgie,
Lucembursko, Finsko a Dansko. Zdroj: https://rainbow-
europe.org/country-ranking. Hodnoceni vypracovava organizace
LGA-Europe, coz je nezavisla mezinarodni nevladni zastfesujici
organizace sdruzujici pfes 600 organizaci z 54 zemi v Evropé

a stfedni Asii.

Indikatory pro hodnoceni pokryvaji Sirokou Skalu od rodinnych
otdzek a nendvistnych projevl aZ po legaini uznani pohlavi.

23 planet Romeo, The Gay Happiness Index:
https://www.planetromeo.com/en/care/gay-happiness-index/

3. Judikatura ESLP

N.D. a N.T. proti Spanélsku - ,push

backs” na Spanélskych hranicich
nejsou dle ESLP kolektivnim
vyhosténim

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP”) rozhodl ve véci N.D. a N.T. proti
Spanélsku (rozsudek ze dne 13. 02. 2020, stiZnosti
¢. 8675/15 a 8697/15), kdyz jednomysIné rozhodl,
ze v pripadu nedoSlo k poruseni ¢l. 4 Protokolu
¢. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale
jen ,EULP”), ktery stanovi zakaz kolektivniho
vyhosténi a dale, ze nedoSlo ani k poruseni


https://www.planetromeo.com/en/care/gay-happiness-index/

¢l. 13 EULP, ktery zakotvuje prdvo na Gcinné
opravné prostredky.

Rozsudek Velkého senatu byl ocekavan s velkym
napétim, nebot mu predchazelo rozhodnuti senatu
treti sekce z 14. 12. 2017, kterym ESLP
jednomysiné rozhodl zcela naopak
(a sice, Ze Spanélsko svym jednanim porusilo jak
¢l. 4 Protokolu ¢. 4 EULP, tak cl. 13 EULP ve spojeni
s ¢&l. 4 Protokolu & 4 EUPL).**

Spanélskd vldda podala nasledné  Zadost
o projednani véci pred Velkym senatem, kterou
dne 29. 1. 2018 Velky senat akceptoval.

Pfipad se tykal okamzitého navratu dvou statnich
prisluénikd Mali a PobFeZi slonoviny do Maroka,
ktefi se dne 13. srpna 2014 pokusili neopravnéné
vstoupit na Spanélské Uzemi vySplhanim na ploty
obklopujici Spanélskou enklavu Melilla
na severoafrickém pobrezi.

Autonomni mésto Melilla je Spanélskda enklava
o délce 12 km? na severoafrickém pobrezi, ktera je
obklopena marockym Gzemim. Spanélské organy
vybudovaly bariéru podél 13 km hranice, ktera
od roku 2014 zahrnuje tfi paralelni ploty.

Podél trojitého plotu jsou umistény ctyfi hrani¢ni
pfechody. Mezi témito body strazni civilni Ufednici
hlidaji pozemni hranici a pobfezi, aby zabranili
nelegalnimu vstupu.

Brzy rano 13. srpna 2014 doslo k prvnimu pokusu
sté%ovateld o vstup. Podle vyjadieni Spanélské
vlady marocka policie predtim zabranila pfiblizné
500 migrantiim od prelezeni vné&jéiho plotu, ale asi
stovce dalSich osob se prelézt plot podafilo.
Asi 75 migrantim se podafilo dostat se aZ
na vnitini plot, mezi nimi i stéovatelGm N.D.
a N.T., ktefi pak s pomoci $panélskych Utednikd,
ktefi  jim  poskytli  Zebfiky, sestoupili az
na $panélskou pldu.

Zde byli okamzité zatleni Ufedniky Spanélské
Guardia Civil, byla jim nasazena pouta a byli
predani marockym Gradim.

Druhy pokus prekro¢it hranice  Spanélska
uskutecnili zadatelé 2. prosince (N.D.) a 23. fijna
(N.T.) stejného roku a opét se jim podarilo prelézt
vSechny ploty a vstoupit na Uzemi Melilly. Nasledné
jim po probéhlém fizeni byly vydany vyhosStovaci
pfikazy.

Dle st&¥ovatel( doslo jednanim $panélskych autorit
k poruseni zadkazu hromadného vyhosténi dle

v

¢l. 4 Protokolu ¢. 4 EULP, které sté&Zovatelé
spatfovali ve skutecnosti, Zze nepodstoupili zadné
identifikacni Fizeni, jejich situace nebyla posouzena
individualné a byli vyhosténi, aniz by méli pfistup
k pravni pomoci.

Podle jejich nazoru tato situace odrazela
systematickou politiku navraceni migrantd bez
jakékoliv predchozi identifikace a v tomto kontextu
upresnili, ze se jejich stiznosti netykaji prava
na vstup na Uzemi statu, ale prava na individualni
fizeni za Ucelem napadeni vyhosténi.

Dale si N.D. a N.T. stézovali na neexistenci
ucinného opravného prostfedku s odkladnym
ucinkem, kterym by mohli napadnout okamzity
navrat do Maroka.

Na tomto misté se slusi téz doplnit, ze stézovatelé
ve stiznosti namitali i poruseni  principu
non-refoulement ve smyslu ¢l. 3 EULP, nicméné
stiznosti sté&Xovatell podle ¢&. 3 EULP byly
prohlaseny za nepfipustné jiz v rané fazi fizeni jako
zjevné neopodstatnéné.

stéZovatell
vyhosténi.

nedoslo v
zakazu

Podle ESLP
k poruseni

pripadé
hromadného

K namitce Spanélské strany, Zze se nemohlo jednat
o hromadné vyhosténi, protoZe stézovatelé byli
pouze dva, soud nicméné uvedl, Ze stézovatelé byli
soucasti velké skupiny cizincl jednajicich sou¢asné
a 7ze s nimi bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi
Cleny skupiny, ale i bez ohledu na tento fakt,
v souladu s predchozi judikaturou, pocet dotéenych
osob je irelevantni pfi urCovani, zda doslo
k poruseni zakazu hromadného vyhosténi.

Rozhodujicim kritériem pro uceni, zda je mozné
vyhosténi charakterizovat jako ,hromadné”, je
absence priméreného a objektivniho prezkoumani
konkrétniho pfipadu kazdého jednotlivého cizince
ve skupiné.

Soud dale poznamenal, Ze stézovatelé byli cleny
skupiny zahrnujici mnoho jednotlivel, ktefi se
pokusili  neoprdvnénym  zplsobem  prekrogit
pozemni hranici v ramci predem naplanované akce,
pricemz vyuZzili svého velkého poctu.

ESLP déle uvedl, 7e v pfipadé smluvnich statd,

jejichz hranice se, alespon Castecné, kryje
s vnéjsSimi hranicemi schengenského prostoru,
efektivni ochrana prav vyplyvajicich z EULP

vyzaduje, aby tyto staty zajistily skutecny a ucinny
pristup k prostfedkim legalniho vstupu.



Tyto prostiedky by mély vSem osobam, které celi
pronasledovani, umoznit podat zadost o ochranu,

zejména na zakladé &l. 3 EULP,
a to za podminek, které zajisti, ze zadost bude
zpracovdna zpUsobem, ktery je v souladu

s mezinarodnimi normami.

Pokud takové prostiedky, které zajisti skutecnou
a udinnou ochranu, existuji, mohou staty odmitnout
vstup na své Uzemi cizincim, vé&etné& potencidlnich
7adateld o azyl, kteHi bez zavaznych divodd
nesplnili tyto pozadavky a snazili se prekrocit
hranici na jiném misté, zejména, jak tomu bylo
v tomto pfipadé, vyuzit jejich velkého poctu
a pouziti sily.

Soud k tomu dale poznamenal, ze Spanélské pravo
poskytlo Zadateldm nékolik moznych zplsobd, jak
pozadat o vstup na vnitrostatni Uzemi.

Mohli pozadat o vizum nebo o mezinarodni
ochranu, zejména na hrani¢nim prfechodu, ale také
na diplomatickych a konzularnich zastoupenich
Spanélska v pfislusnych zemich pdvodu nebo
tranzitu nebo v Maroku.

Dale se pak soud pomérné obsirné zabyval
konkrétnimi  moznostmi, kde a jak mohli
stéZovatelé pozadat o legalni vstup na UGzemi
Spanélska ¢i podat zadost o azyl na hranicich.

ProtoZe stéZzovatelé nevyuzili stavajici prostfedky
k ziskani legalniho vstupu na sSpanélské Gzemi, lze
podle soudu neexistenci individualnich rozhodnuti
o vyhosténi (v pfipadé prvniho pokusu o vstup)
pri¢ist skutecCnosti, Ze Zalobci nevyuzili Gredni
postupy pro vstup, a Ze tedy absence individualnich
rozhodnuti byla disledkem jejich vlastniho chovani.

Stézovatelovo vlastni chovani je ve smyslu stavajici
judikatury ESLP relevantnim faktorem k posuzovani
ochrany pred hromadnym vyhosténim.

Podle ustalené judikatury ESLP nemdize dojit
k poruseni ¢l. 4 protokolu ¢ 4 EULP, pokud
neexistenci individualniho rozhodnuti o vyhosténi
Ize priCist vlastnimu chovani stézovatele (k tomu
ESLP odkazal na své predchozi rozsudky Khlaifia
a dalsi proti Italii; Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii;
M.A. proti Kypru nebo Berisha a Haljiti proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonie).

Podobné Ize podle ESLP nahlizet i na tento pfipad
a k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 EULP tedy nedoSlo.

Co se tyle tvrzeného poruseni prava na ucinné
opravné prostfedky, soud konstatoval, ze pokud

neexistence individualizovaného Fizeni o jejich
vyhosténi byla ddsledkem vlastniho  chovéni
st&Zovatelld, nemohlo byt Spanélsko odpovédné za
neexistenci opravného prostfedku v Melille, ktery
by st&%ovateldm umoZfioval napadnout toto
vyhosténi.

Eliska Flidrova

4. Noveé publikace

WINKLER, Adam: We the
Corporations. How American
Businesses Won Their Civil Rights.
New York, London: Liveright
Publishing, 2018,

ISBN: 978-0-87140-712-1, 472 s.

Autor v mimoradné zajimavé publikaci pfiblizuje
historii prav obchodnich korporaci ve Spojenych
statech americkych, kterd se datuje jiz od pocatku
19. stoleti.

Od té doby se utvarela bohatd judikatura, ktera
v dnesni dobé pfizndva obchodnim spolecnostem
i jinym pravnickym osobam celou Fadu Ustavou
chranénych prav.

Rada argumentd objevujicich se jiz
v 19. stoleti v judikature amerického Nejvyssiho
soudu jiz v dnesni dobé zdomacnéla
u Ustavnich nebo nejvy&sich soudl jinych statd.

Celkovy vyvoj v této oblasti popisuje autor jako
pomysiIné hnuti za prava korporaci.



To se od daleko znaméjsiho hnuti za obcanska
prava liSi mimo jiné v tom, Ze boje o prava
korporaci se neodehravaly na pozadi socialnich
konfliktd, jakymi byl tfeba boj o préva zen nebo
za prava mensin.

Prava korporacim byla rozSifovana tak trochu
nepozorované, v soudnich sinich, v fadé pripadl
gist¢ s vyuzitim pragmatickych  argumentd
(v nékterych pripadech, jak autor doklada, dokonce
i s vyuZitim naprosto ucelovych argument().?>

Histori rav korporaci
W storie pra orporac

je velmi stara. Prvni
CORPORATIONS pfipad, kdy Nejvyssi
soud rozhodoval

o Afroameri¢anovi byl
neslavny pfipad Dredd
Scott Y Sandford
v roce 1857, v némz
soud rozhodl, ze
Ccernosské obyvatelstvo
nema stejna prava jako
vétSinova populace,
prvni pripad tykajici se
vyluéné prav zen byl
rozhodnut az v roce
1873 (Bradwell
v. Illinois) a i v tomto pripadé Nejvyssi soud
nepfiznal navrhovatelce jeji pravo.

HOW AMERICAN BUSINESSES

WON THEIR CIVIL RIGHTS

-DAM WINKLER

Prvni pripad tykajici se obchodni korporace
rozhodoval Nejvyssi soud jiz v roce 1809
a spole¢nost ve sporu zvitézila a ziskala uznani
svych prav.2®

Jiz pfed timto rozhodnutim je vSak patrny obrovsky
vliv korporaci v obdobi osidlovani a nasledné vzniku
Spojenych statl americkych (v tomto ohledu neni
bez zajimavosti, Ze néktera pravidla v americké
ustavé zrejmé Cerpala ze zfizovacich listin
(charters)  kolonialnich  korporaci napfr.
Massachusetts Bay Company z roku 1629).%’

25 Tak jako kdyz Roscoe Conclin, jeden z nejvyznamnéjsich
americkych pravnikl konce 19. stoleti, presvédcil Nejvyssi soud
o tom, Ze 14. dodatek americké Ustavy hovofici o rovnosti osob
(no state shall ... deprive any person within its jurisdiction the
equal protection of laws) se vztahuje nejen na fyzické, nybrz
i na pravnické osoby. Takovyto vyklad Gdajn& zamysleli tvirci
14. dodatku, nebot pouZili obecné&jsi pojem ,person” namisto
plvodné navrhovaného pojmu ,citizen”. Soucasny vyzkum
ukazal, ze tento argument byl zcela smysleny a o pravnickych
osobach se v souvislosti se vznikem 14. dodatku nikdy
neuvazovalo. WINKLER, Adam: We the Corporations. How
American Businesses Won Their Civil Rights. New York, London:
Liveright Publishing Corporation, 2018, str. xiv.

26 1bid., str. 36.

27 1bid., str. 20.
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Kniha zajimavym zplsobem mapuje prelomova
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, popisuje argumenty

vyznamnych  advokatd obchodnich  korporaci
a ukazuje judikatorni VYVOj smeérujici
az k soucasnym kontroverznim rozhodnutim

Citizens United®® (v podstaté eliminujici regulaci
financovani pfedvolebnich kampani) a Hobby
Lobby?® (rozhodnuti umoZriujici  pravnickym
osobam vyhnout se hrazeni zdravotnich vydajd
zaméstnanci na zakladé zakona Affordable Care
Act, znamého téz jako Obamacare, pokud by to
porusovalo  ndboZenské  svobody  vlastnikd
korporace chranéné Prvnim dodatkem k americké

ustavé).3°

Pavel Ondrejek

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 21. ledna 2010
ve véci Citizens United v. Federal Election Commission

(558 U. S. 310).

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 30. ¢ervna 2014
ve véci Burwell v. Hobby Lobby (573 U.S. 682).

30 WINKLER, Adam. We the Corporations..., str. 379 a nasl.



