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 Editorial 
 

Vážení čtenáři, 

 
 

 

Dostáváte do rukou poslední číslo Bulletinu UNCE za rok 2019, které opět 
přináší řadu zajímavých článků, informací, judikatury, zpráv z konferencí 
a recenzí.  

Profilovým tématem tohoto čísla je ochrana životního prostředí jako 
součást lidských práv. Dr. Karolína Žákovská v článku „Ochrana životního 
prostředí jako lidskoprávní bojiště současnosti” na případech ochránců 
lidských práv zejména v některých zemích Latinské Ameriky ukazuje na 
závažný problém, kterému Rada OSN pro lidská práva v r. 2019 věnovala 
svou rezoluci. 

Na toto pak navázala dr. Ivana Machoňová Schellongová z Ženevy 
komentovaným rozhodnutím Výboru pro lidská práva proti Paraguayi, kde 
Výbor poprvé uznal vazbu mezi závažnými environmentálními škodami  
a požíváním základních občanských a politických práv. 

V další rubrice Bulletinu najdete dvě zprávy z mezinárodních konferencí  
z pera dr. Milana Lipovského a dr. Davida Krysky. Určitou inovací je 
odborné stanovisko k poskytování život udržující léčby dětským 
pacientům, které představila dr. Helena Krejčíková. Další informace se 
týká projednávání zprávy o plnění Mezinárodního paktu o občanských  
a politických právech Českou republikou. 

Po delší době Bulletin zase přináší rubriku „medailonek”, ve které napsala 
doc. Helena Hofmannová několik slov o Ágnes Hellerové, nedávno 
zesnulé maďarské politické filozofce. 

Pokud jde o aktuality ze života Výzkumného centra pro lidská práva, je 
potěšující, že v prosinci 2019 vyšla kolektivní monografie z mezinárodní 
konference „70th Anniversary of the Universal Declaration of Human 
Rights” (nakl. RW&W). 

  
Na začátku roku 2020 vyjdou Studie z lidských práv č. 13. Závěrem chci 

popřát všem pracovníkům a čtenářům Bulletinu šťastný a úspěšný nový 
rok. 

 
 
Prof. JUDr. Pavel Šturma, DrSc. 
koordinátor Centra 

http://www.vclp.cz/
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1. Téma 
 

Ochrana životního prostředí jako 

lidskoprávní bojiště současnosti 

 
Na začátku listopadu roku 2019 byl zavražděn 
Paulo Paulino Guajajara, jeden z vedoucích 
představitelů Guajajarů (Guajajaras), 
nejpočetnějšího domorodého národa v Brazílii, 
obývajícího domorodé území Araribóia v brazilském 
státě Maranhão. Podle prohlášení Sdružení 
brazilských domorodých národů (Brazilian 
Indigenous Peoples Association) byl Paulo Paulino 
přepaden a zastřelen uvnitř domorodého území 
nelegálními těžaři dřeva, proti nimž dlouhodobě 
bojoval.1 
 

Příslušník domorodé „lesní hlídky”, přezdívaný Vlk 
(španělsky lobo), se tak stal další obětí boje, který 
vedou organizované kriminální skupiny, obchodní 
společnosti a v některých případech i vlády, resp. 
bezpečnostní složky státu, proti environmentálním 
aktivistům či příslušníkům domorodých komunit 
bránícím své domovy. 
 
Podle zprávy nevládní organizace Global Witness  
z července 2019 nazvané Nepřátelé státu? Jak 
vlády a byznys umlčují obránce půdy a životního 
prostředí2 bylo v roce 2018 celosvětově 
zdokumentováno 164 vražd tohoto typu.  
 

Nejznámější obětí byl pravděpodobně Mexičan 
Julián Carrillo, který byl zastřelen v říjnu 2018 
(stal se tak šestým členem své rodiny, který 
zemřel v souvislosti s protesty proti těžbě 
nerostných surovin na tradičních územích své 
domorodé komunity). Ke smrtelným útokům  
na obránce životního prostředí došlo celkem  
v 19 zemích, nejvíce jich bylo zaznamenáno  
na Filipínách (30).  
 
 
 
_________________________________________ 
 
1 COWIE, Sam. Brazilian 'forest guardian' killed by illegal loggers 
in ambush [online]. The Guardian. 2. listopadu 2019. Dostupné 

z: https://www.theguardian.com/world/2019/nov/02/brazilian-
forest-guardian-killed-by-illegal-loggers-in-ambush [cit. 19-11-

2019]. 

 
2 GLOBAL WITNESS. Enemies of the State? How governments 
and business silence land and environmental defenders [online]. 

Červenec 2017. Dostupné z: 
https://www.globalwitness.org/documents/19766/Enemies_of_t

he_State.pdf [cit. 19-11-2019].  
 

Vraždy nejčastěji souvisely s těžbou nerostných 
surovin (43), dále se zemědělským podnikáním 
(21), budováním přehrad (17) a těžbou dřeva (13). 
 
Více než polovina vražd byla spáchána v Latinské 
Americe, naopak Evropa je dlouhodobě 
kontinentem s nejmenším počtem vražd tohoto 
typu (v roce 2018 tři vraždy, všechny na Ukrajině). 
 
K incidentu s největším počtem obětí došlo  
v květnu 2018 během protestů proti negativním 
vlivům zařízení na zpracování mědi v okrese 
Thoothukudi. Policejní střelba do davu lidí  

si vyžádala 13 životů.3 

 
Útoky na tělesnou integritu, byť svým významem 
nejzávažnější, však nejsou jediným typem 
pronásledování, jimž environmentální aktivisté  
na celém světě čelí. 
 
Podle Johna Knoxe, bývalého zvláštního 
zpravodaje OSN pro lidská práva a životní 
prostředí, připadá na každého zavražděného 
obránce životního prostředí 20 až 100 dalších, kteří 
jsou obtěžováni, protiprávně či právně zadržováni 
či žalováni pro pomluvu.4 

  

Rostoucí počet útoků na environmentální aktivisty, 
ale i běžné občany bránící své domovy proti 
destrukci způsobené neudržitelným využíváním 
přírodních zdrojů, v posledních letech vedl k reakci 
i některé mezinárodní orgány. 
 
V březnu 2018 představil Program OSN pro životní 
prostředí (UNEP) strategický dokument nazvaný 
Politika podpory větší ochrany obránců životního 
prostředí (Promoting Greater Protection for 
Environmental Defenders. Policy), jehož cílem  
je ukončit hrozby a násilí, jimž environmentální 
aktivisté čelí.5 

 

_________________________________________  
 

3 Tamtéž, s. 9. 
 

4 „Murder is not the only way environmental defenders are 
persecuted; for every 1 killed, there are 20 to 100 others 

harassed, unlawfully and lawfully arrested, and sued for 
defamation, amongst other intimidations.“ UNEP. Who are 

environmental defenders [online]. 2018. Dostupné  
z:https://www.unenvironment.org/explore-

topics/environmental-rights-and-governance/what-we-
do/advancing-environmental-rights/who [cit. 19-11-2019]. 

 
5 UNEP. Promoting Greater Protection for Environmental 
Defenders. Policy [online].  2018. Dostupné  

z:https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/227

69/UN%20Environment%20Policy%20on%20Environmental%2

0Defenders_08.02.18Clean.pdf?sequence=1&isAllowed=y [cit. 
19-11-2019]. 
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Na přelomu února a března 2019 se k UNEP přidala 
Rada OSN pro lidská práva, která přijala historicky 
první rezoluci uznávající přínos environmentálních 
obránců lidských práv pro užívání lidských práv, 
ochranu životního prostředí a udržitelný rozvoj,6  
v níž odsoudila útoky na environmentální aktivisty 
a vyzvala státy, aby přijaly zákony a opatření, 
které zajistí jejich ochranu a umožní potrestání 
pachatelů. Faktem totiž zůstává, že zejména 
ekonomicky méně vyspělé země nejsou schopny 
nejen takovým kriminálním činům předcházet, ale 
ani je uspokojivě řešit.7 

 

V srpnu 2019 pak zástupci UNEP a Úřadu vysokého 
komisaře OSN pro lidská práva uzavřeli dohodu  
o spolupráci týkající se ochrany environmentálních 
a lidských práv. Předmětem dohody je podpora 
národního provádění environmentálních politik 
respektujících lidská práva a snaha o globální 
uznání lidského práva na čisté životní prostředí. 
Obě instituce se v ní zavazují monitorovat hrozby, 
jimž čelí environmentální aktivisté, prosazovat 
jejich lepší ochranu, usilovat o účinnější zajištění 
odpovědnosti pachatelů, budovat sítě 
environmentálních obránců lidských práv  
a podporovat smysluplné a informované zapojování 
obránců lidských práv a občanské společnosti  

do environmentálního rozhodování.8 Chico 
Mendes, brazilský ekologický aktivista, politik  
a odborový předák, který byl zastřelen v roce 1988 
v přímé souvislosti se svým bojem proti 
odlesňování amazonského pralesa, kdysi řekl: 
„Původně jsem si myslel, že bojuji, abych zachránil 
kaučukovníky. Potom jsem si myslel, že bojuji, 
abych zachránil amazonský deštný prales. Nyní si 
uvědomuji, že bojuji za lidstvo.” 9 
_________________________________________ 
 
6 „Recognizing the contribution of environmental human rights 
defenders to the enjoyment of human rights, environmental 

protection and sustainable development.“ A/HRC/40/L.22/Rev.1. 
 
7 Zpráva Global Witness z roku 2013 uvádí, že z 908 vražd osob 
bránících půdu a životní prostředí zdokumentovaných mezi lety 

2002 až 2013 v celkem 35 zemích bylo pouze 10 vyřešeno  
a jejich pachatelé zadrženi a odsouzeni. GLOBAL WITNESS. 

Deadly environment [online]. 2014. Dostupné z: https://site-
media.globalwitness.org/archive/files/deadly%20environment%

20embargoed.pdf [cit. 19-11-2019]. 

 
8 UNEP. UNEP, UN Human Rights Office sign new agreement, 

stepping up commitment to protect the human right to  
a healthy environment [online]. 16. srpna 2019. Dostupné  

z: https://www.unenvironment.org/news-and-stories/press-
release/unep-un-human-rights-office-sign-new-agreement-

stepping-commitment [cit. 19-11-2019]. 
 
9 „At first I thought I was fighting to save rubber trees. Then  

I thought I was fighting to save the Amazon rainforest. Now  

I realise I am fighting for humanity.” Citováno v GLOBAL 
WITNESS. Deadly environment. Cit. dílo, s. 4. 

Za společný zájem lidstva bojují i ostatní 
environmentální aktivisté. V naprosté většině 
případů stojí proti mnohem silnějšímu soupeři: 
finančně zajištěnému, vybavenému, bez skrupulí.  
 
Doufejme proto, že výše uvedené dokumenty jsou 
prvním krokem k zajištění jejich skutečně účinné 
právní i faktické ochrany. 
 
 
 

Karolina Žákovská 
 

 
 

Právo na život jakožto právo žít 

důstojný život bez environmentálního 

znečištění – rozhodnutí Výboru pro 

lidská práva v případu Norma Portillo 
Cáceres et al. proti Paraguayi 

 

 
Otázky životního prostředí a klimatických změn 
nepatřily k tradičním lidskoprávním tématům. 
Právo na zdravé životní prostředí, bylo podobně 
jako právo na mír, řazeno k tzv. právům třetí 
generace, tedy spíše aspiračním, bez solidně 
vymezeného obsahu pokud jde o práva  
a povinnosti dotčených subjektů. Přestože o právu 
na zdravé životní prostředí jako takovém by se dalo 
diskutovat, vztah mezi stavem životního prostředí  
a požíváním lidských práv je dnes nejen 

nepopíratelně uznáván, ale dostává se do popředí 
zájmu mezinárodních lidskoprávních orgánů, 
politických i smluvních. 
 
Rada OSN pro lidská práva již v roce 2012 zřídila 
mandát zvláštního zpravodaje k otázce 
lidskoprávních závazků týkající se požívání 
bezpečného, čistého, zdravého a udržitelného 
životního prostředí. 
 
Zpravodaj během svého působení identifikoval řadu 
lidských práv, jejichž požívání je znemožněno  
či ohroženo špatným stavem životního prostředí  
a korespondující závazky států dle mezinárodního 

práva v oblasti procesní, například povinnost 
poskytnout informace nebo zajistit přístup  
k nápravným prostředkům, či hmotné, jako třeba 
povinnost regulovat činnost soukromých subjektů, 
včetně korporací.10  
_________________________________________ 
 
10 A/73/188, Human rights obligations relating to the enjoyment 

of a safe, clean, healthy and sustainable development (19 July 
2018). 



4 

Vysoká komisařka pro lidská práva věnovala 
podstatnou část svého posledního úvodního 
projevu v Radě pro lidská práva (9. září 2019) 
tématu klimatických změn, v němž mimo jiné 
zmínila, že právo na zdravé a udržitelné prostředí 
je zakotveno ve více než stovce národních  
a regionálních právních předpisech, které definují 
vztah mezi životním prostředím a lidskými právy.11 
 
Pozoruhodným je však zejména nedávné 
rozhodnutí Výboru pro lidská práva v případu 
Norma Portillo Cáceres et al. proti Paraguayi12,  
v němž Výbor poprvé uznal vazbu mezi závažnými 

environmentálními škodami a požíváním základních 
občanských a politických práv, a rozhodl ve 
prospěch stěžovatelů. 
 
Těmi jsou rodina farmářů z Colonia Yerutí, oblasti 
Caninendeyú v Paraguayi, žijících v osídlení 
zřízeném vládou na státem vlastněné půdě, která 
byla poskytnuta farmářům v rámci zemědělské 
reformy.  
 
V oblasti dnes žije z důvodu špatných životních 
podmínek, včetně špatné dostupnosti veřejných 
služeb a intoxikace vodních zdrojů, pouze okolo 
400 osob.  

 
Prudce se zde rozvíjí agrární podnikání, zejména 
pěstování geneticky modifikované sóje, při němž se 
hojně využívají pesticidy a jiné agrochemické 
produkty, často v rozporu s bezpečnostními 
předpisy, například ohledně bezpečné vzdálenosti či 
typu používaných produktů. 
 
Agrochemické produkty nejen kontaminují vodu  
a půdu, ale mají přímé negativní účinky na zdraví 
místních farmářů. Jeden z nich po příznacích 
zvracení, horečkách a dalších potížích zemřel  
a dalších 22 osob bylo hospitalizováno se 
symptomy otravy.  

 
Na základě podnětů stěžovatelů bylo zahájeno 
trestní stíhání, které však po osmi letech nevedlo  
k žádnému výsledku, přestože vzorky, které bylo 
odebrány například ve studni na pozemku 
stěžovatelů prokázaly přítomnost zakázaných 
chemikálií.  
 
_________________________________________ 
 
11 Media Statement, 42nd session of the Human Rights Council, 

Opening Statement by UN High Commissioner for Human 
Rights, Michelle Bachelet, Geneva, 9 September 2019, 

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.asp

x?NewsID=24956&LangID=E 

 
12 Norma Portillo Cáceres et al. v. Paraguay, Communication No. 

2751/2016. 

Stěžovatelé podali rovněž ústavní stížnost 
(amparo) na jejímž základě soud konstatoval 
porušení povinnosti chránit ústavně zaručené právo 
na zdraví, fyzickou a psychickou integritu, kvalitu 
života a života ve zdravém a ekologicky příznivém 
prostředí, a nařídil vládě přijmout nápravná 
opatření, která však nebyla implementována. 
 
Stěžovatelé byli nadále vystavení toxickým 
agrochemikáliím, používaným v rozporu  
s bezpečnostními předpisy. Stěžovatelé se 
následně obrátili na Výbor pro lidská práva se 
stížností na porušení práva na život (čl. 6 Paktu), 

právo nebýt vystaven mučení (čl. 7 Paktu), právo 
na rodinný život (čl. 17 Paktu) a právo na 
spravedlivé zadostiučinění (čl. 2 Paktu). 
 
Námitku Paraguaye ohledně nepřijatelnosti 
oznámení ratione materiae, tedy že Pakt nechrání 
environmentální práva, Výbor odmítl s tím, že 
stěžovatelé se nedomáhají práva na zdravé životní 
prostředí, nýbrž práva na život a dalších, která stát 
dostatečně nechránil tím, že nevymáhal dodržování 
environmentálních standardů. Pokud jde o námitku 
nevyčerpání opravných prostředků, Výbor 
považoval osm let probíhající trestní řízení za 
bezdůvodné průtahy, a skutečnost, že řízení stále 

probíhá, tedy nepovažoval za překážku 
projednávání meritu. 
 
Ohledně meritu stížnosti, v souvislosti s namítaným 
porušením článku 6 Paktu, Výbor konstatoval, že 
právo na život bylo v minulosti často 
interpretováno úzce.13  
 
Státy jsou povinny přijímat pozitivní opatření  
k ochraně práv zaručených Paktem, v souvislosti  
s právem na život opatření k podmínkám ve 
společnosti, které mohou ohrozit právo na život  
či bránit jeho důstojnému požívání. Tyto podmínky 
zahrnují rovněž znečištění životního prostředí. Stát 

svou nečinností může porušit právo na život, i když 
nedojde k jeho ztrátě. V daném případě Výbor 
konstatoval porušení práva na život, jelikož 
používání toxických agrochemikálií v dané oblasti 
představuje hrozbu pro život stěžovatelů  
v důsledku kontaminace řek, pitné vody, ovocných 
stromů a dobytka. Přestože příslušné orgány  
o kontaminaci věděly, spolu s vážnými důsledky 
otravy pesticidy na zdraví stěžovatelů, vedoucí  
v jednom případě k úmrtí a v ostatních případech  
k vážnému ohrožení zdraví, nepřijaly žádná 
opatření a nezabránily pokračující kontaminaci.  
_________________________________________ 
 
13 Srov. General Comment No. 36 on the right to life, 
CCPR/C/GC/36 (3 September 2019) 
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K otázce důkazního břemene a souvisejícím 
námitkám Státu, například že otrava pesticidy 
nebyla dostatečně prokázána, Výbor uvedl, že  
s ohledem na nerovnost přístupu  
k informacím, je rovněž na straně Státu, aby 
obvinění prokazatelně vyvrátil, což se v daném 
případě nestalo. 
 
S ohledem na konstatování porušení článku  
6, Výbor neposuzoval porušení článku 7. 
 
Pokud jde o namítané porušení článku 17, Výbor 
uznal, že půda, dobytek, ryby, ovocné stromy  

a vodní zdroje tvoří v případě stěžovatelů mezi 
komponenty spadající pod ochranu soukromí, 
rodiny a domova, s ohledem na způsob života 
stěžovatelů a jejich závislosti a vztahu k půdě.  
 
Nedostatečná ochrana ze strany státu, včetně 
nezabránění používání zakázaných toxických 
agrochemických látek, vedoucích ke kontaminaci 
půdy, vody a dalších výše uvedených elementů 
představuje porušení práva na rodinný život 
stěžovatelů.  
 
S ohledem na právo na spravedlivé zadostiučinění, 
dle článku 2 (3) Paktu, Výbor došel k závěru, že 

více než osmileté trestní stíhání, které nepřineslo 
žádné výsledky pokud jde o určení trestní 
odpovědnosti nebo odškodnění za újmu 
způsobenou stěžovatelům, znamená porušení 
práva na spravedlivé zadostiučinění, v souvislosti  
s právy zaručenými články 6 a 17.  
 
Na základě výše uvedených porušení Výbor 
rozhodl, že Paraguay má povinnost provést účinné 
a důsledné vyšetření daných událostí, uložit 
trestněprávní sankce těm, jejichž vina bude 
prokázána a plně odškodnit, včetně adekvátní 
kompenzace, stěžovatele za utrpěnou újmu. 
 

Toto zlomové rozhodnutí Výboru, které uznává 
právo na život jako právo žít důstojný život bez 
environmentálního znečištění, může otevřít dveře 
řadě podobných případů po celém světě.14 
  
Zdá se, že tento případ není a nezůstane ojedinělý.  
 
 

 

 

 

 

_______________________________________________________________ 

 

14 Hélène Tigroudja, členka Výboru pro lidská práva, tisková 

konference (14. srpna 2019), 
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.asp

x?NewsID=24890&LangID=E 

Na regionální úrovní rozhodl v tomto roce Evropský 
soud pro lidská v případu Cordella a další proti 
Itálii15 o porušení práva na rodinný život  
a spravedlivé zadostiučinění v souvislosti  
s environmentálním znečištěním ocelárnami Ilva  
v oblasti Taranto a dalších oblastech, přičemž 
Evropský soud řešil případy ohledně porušení práva 
na život či práva na soukromý a rodinný život  
v souvislosti životním prostředím i v minulosti.16 
  
Pokud jde o Českou republiku, stojí za zmínku 
žaloba, kterou v loňském roce podala advokátní 
kancelář Frank Bold na Ministerstvo životního 

prostředí ve věci odpovědnosti za újmu zdraví 
ženy, která v důsledku znečištěného ovzduší na 
Ostravsku onemocněla rakovinou plic, a jejího 
manžela, který na totéž onemocnění zemřel.17  
 
Z hlediska regionálních a univerzálních 
lidskoprávních mechanismů, mají takovéto případy 
naději na úspěch. 
 
 
 

Ivana Machoňová Schellongová 
 
 

 
_________________________________________ 
 
15 Stížnosti Cordella a další proti Itálii (54414/13 a 54264/15), 
rozhodnutí z 24. ledna 2019. 

 
16 Stížnost Ozel a další proti Turecku, rozhodnutí ze  

17. listopadu 2015, týkající se nedostatečné ochrany práva na 
život v souvislosti se zemětřesením; stížnost Budayeva a ostatní 

proti Rusku, rozhodnutí z 20. března 2008, týkající se 
nedostatečné ochrany práva na život v případě sesuvu půdy; 

Fadeyeva proti Rusku, rozhodnutí z 9. června 2005 týkající se 
porušení práva na soukromý a rodinný život v důsledku 

znečišťování ovzduší způsobeném hutěmi v blízkosti jejího 
obydlí. 

 
17 Euro, Stát v ochraně ovzduší selhává, tvrdí advokáti ženy, 

která žaluje ministerstvo kvůli rakovině plic (14. prosince 2018), 
Tisková zpráva Frank Bold (6. prosince 2018), 

https://frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/obyvatelka-
ostravy-trpici-rakovinou-plic-zaluje-mzp-kvuli-znecisteni-

ovzdusi 
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2.  Mezinárodní konference 
 

 

Norimberské fórum 2019 

 
Mezinárodní akademie norimberských principů je 
organizace usídlená v bavorském Norimberku.  
 
Jedná se o velmi aktivní organizaci, která například 
pořádá odborné konference věnované odkazu  
i současnosti tzv. norimberských principů, tj. 
principů vyplývajících ze Statutu Mezinárodního 

vojenského tribunálu, který v Norimberku soudil 
válečné zločince po druhé světové válce, a jeho 
rozsudku; akademie dále například ve spolupráci  
s Friedrich-Alexander Universität Erlangen-
Nürnberg pořádá soutěž v simulovaném soudním 
řízení vycházející z fiktivního případu před 

Mezinárodním trestním soudem, atd.  
 
Ve dnech 18. - 19. 10. 2019 akademie pořádala  
v prostorách historické síně č. 600 norimberského 
justičního paláce (v němž probíhal i shora zmíněný 
velký poválečný proces) každoroční Norimberské 
fórum. Jeho letošním tématem byly "Norimberské 
principy v pozadí Mezinárodního trestního soudu: 
společné základy pro odpovědnost". 
 

 
 
Zdroj: z archivu autora 

 
Pravidelné dvoudenní setkání expertů z mnoha 

oblastí poskytuje vhodné prostředí pro 
vyposlechnutí zajímavých příspěvků a (nejen při 
formálních debatách) výměnu názorů s předními 
světovými odborníky na daná témata.  
 
První den konference proběhlo uvítání, hlavní 
uvítací řeč a dva panely věnované společným 
prvkům odpovědnosti a snahám mezinárodního 
společenství v oblasti mezinárodní spravedlnosti.  
 

V rámci panelů vystoupila celá řada zajímavých 
osobností, včetně například dr. Serge 
Brammertze, hlavního prokurátora Zbytkového 
mechanismu OSN pro mezinárodní trestní 
tribunály, či profesorky Leily Nadya Sadat.  
 
Během druhého dne se konala většina panelů.  
Ty se zabývaly hybridními mechanismy, stíhání  
v rámci vnitrostátního práva, univerzální jurisdikci 
a praktickým dopadům do budoucnosti. Během 
panelu věnovaného hybridním mechanismům 
vystoupila i dr. Ivana Hrdličková, předsedkyně 
Zvláštního tribunálu pro Libanon. 

 
Dalšími řečníky byly jak zástupci orgánů 
mezinárodních trestních tribunálů, tak zástupci 
nevládních organizací a univerzit. Samotnou 
konferenci provázel i velmi příjemný doprovodný 
program organizovaný akademií společně s radnici 
města Norimberk. Letošní recepce se tak konala  
v budově historické norimberské radnice.  
 
Konferenci Norimberské fórum lze vřele doporučit 
všem zájemcům o mezinárodní trestní 
spravedlnost. Reprezentativně vybraní řečníci, 
zajímavé diskuse a v neposlední řadě krásné 
prostředí historického města Norimberk svědčí ve 

prospěch akademie. 
  
 
 

Milan Lipovský 
 
 

 

 

„Administrative Dispute in the Central 

and Eastern European States”, Opatija 

(Chorvatsko), 3. – 4. června 2019 
 

 
Věda srovnávacího správního práva vychází 
tradičně z existence tří základních modelů 
správního soudnictví: anglického, francouzského  
a německo-rakouského18, které měly vývojově 
zásadní vliv na podobu správního soudnictví  
v dalších státech, ve kterých buď zvítězil jeden  
z uvedených modelů, nebo docházelo ke vzniku 
modelů smíšených.19   
 
 
_________________________________________ 
 
18 Srov. PÍTROVÁ, L., POMAHAČ, R. Evropské správní soudnictví. 

Praha: C.H. Beck, 1998, s. 45-130. 
 

19 Srov. tamtéž, s. 131-137. 
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Při zkoumání současné podoby správního 
soudnictví v jednotlivých státech tak je třeba mít 
tyto historické základy na paměti. Obdobné platí 
pro srovnávání národních právních úprav.20 Kromě 
toho je současné správní soudnictví ve státech 
Evropy pod vlivem procesu jeho evropeizace.21  
 
Právě tato východiska měli na paměti organizátoři 
mezinárodní konference týkající se správního 
soudnictví ve státech střední a východní Evropy, 
která se počátkem června tohoto roku uskutečnila 
v chorvatském přímořském letovisku Opatiji.  
 

Konferenci organizoval Nejvyšší správní soud 
Republiky Chorvatsko, Právnická fakulta Univerzity 
v Rijece a nadace Hanns Seidel Stiftung, a to ve 
spolupráci Federálního správního soudu Německa  
a Jean Monnet Inter-University Centre  
of Excellence Opatija.  
 
Uvedené konference se účastnili teoretici a praktici 
z osmi členských států Evropské unie (Česká 
republika, Chorvatsko, Německo, Maďarsko, 
Polsko, Rakousko, Slovensko a Slovinsko) a pěti 
zemí jihovýchodní Evropy (Albánie, Bosna  
a Hercegovina, Černá Hora, Severní Makedonie  
a Srbsko, tzn. pěti z celkových šesti adresátů 

strategie EU pro západní Balkán).22  
 
Většinu států spojovala společná historie v rámci 
jednoho státu (Rakousko-Uhersko a Jugoslávie), 
která má na podobu správního soudnictví 
pochopitelně významný vliv. Za Českou republiku 
vystoupil JUDr. David Kryska, Ph.D. (Výzkumné 
centrum pro lidská práva PF UK, Katedra správního 
práva a správní vědy PF UK), v rámci diskuse pak 
rovněž prof. JUDr. Zdeněk Kühn, Ph.D., LL.M., 
S.J.D. (Nejvyšší správní soud, Katedra teorie práva 
a právních učení). 
 
 

_________________________________________ 
 
20 Pro srovnání vybraných aspektů správního soudnictví ve 
čtyřech státech se společnými historickými základy (Česká 

republika, Chorvatsko, Slovinsko a Polsko) srov. ĐERĐA,  

D., KRYSKA, D. Neka rješenja upravnog spora u usporednom 
pravu: kako unaprijediti hrvatski upravni spor? Zbornik Pravnog 

fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 2018, č. 1, s. 91-126. 
 
21 Srov. např. KMIECIAK, Z. Postępowanie administracyjne  
i sądowoadministracyjne a prawo europejskie. Warszawa: 

Wolters Kluwer Polska, 2010. 
 
22 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN 

ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF 

THE REGIONS. A credible enlargement perspective for and 

enhanced EU engagement with the Western Balkans. COM 
(2018) 65 final. 

 

Příspěvky jednotlivých účastníků se zaměřovaly 
zejména na organizaci správního soudnictví  
a meritorní rozhodování správních soudů. Další 
pojítko představovala otázka reformy správní 
justice, přičemž byly sdíleny zkušenosti  
z proběhlých reforem, představeny reformy 
připravované či diskutované, a to rovněž s ohledem 
na přístupové procesy zemí západního Balkánu. 
 

Společným prvkem byla snaha o efektivní  
a moderní správní soudnictví poskytující účinnou 
ochranu práv a oprávněných zájmů jednotlivce. 
Organizátoři konference plánují vydání sborníku 

jednotlivých příspěvků, který by měl dosažení cílů 
konference dále napomoci. Organizátoři rovněž 
naznačili, že by mohly následovat konference 
další.23   
 
Účast na obdobných akcích a sdílení zkušeností se 
státy stejné či podobné tradice a modelu správního 
soudnictví pak může pro Českou republiku  
s ohledem na probíhající diskuse o reformě 
správního soudnictví být velmi přínosná.  
 
V představeném případě se na tom podílelo rovněž 
Výzkumné centrum pro lidská práva PF UK. 
 

 
 
         

David Kryska 
 
 
 
_________________________________________ 
 
23 Srov. zprávu z konference KOVAČ, N. Međunarodna 

konferencija: „Upravni spor u državama srednje i istočne 
Europe”, Opatija, 3. i 4. lipnja 2019. godine. Zbornik Pravnog 

fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 2019, č. 2, s. 973-975. Několik 
fotografií z konference bylo zveřejněno na stránkách 

chorvatského Nejvyššího správního soudu 

(http://vusrh.hr/medunarodna-konferencija-upravni-spor-u-

drzavama-srednje-i-istocne-europe-opatija-3-i-4-lipnja-2019/). 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



8 

3. Odborná stanoviska 
 

 

Stanovisko k poskytování život 

udržující léčby dětským pacientům 

 

 
Ve dnech 18.-19.10.2019 proběhla v Olomouci  
XI. Celostátní konference paliativní medicíny, 
jejíž součástí byl i blok věnovaný dětské paliativní 
péči, na němž bylo představeno Stanovisko  

k poskytování život udržující léčby dětským 
pacientům (dále také jen Stanovisko).24 
 
Stanovisko, přijaté Sekcí dětské paliativní péče 
ČSPM dne 30.4.2019, bylo schválené rovněž 
Etickou komisí ČLK, Českou pediatrickou 
společností, Českou neonatologickou společností, 
Českou společností anesteziologie, resuscitace  
a intenzivní medicíny a Odbornou společností 
praktických dětských lékařů ČLS JEP. 
 
Stanovisko analogicky k doporučením dopadajícím 
na poskytování marné a neúčelné péče zletilým 
pacientům25 v obecné rovině prohlašuje, že  

v závěru života nevyléčitelně nemocného dětského 
pacienta již určitá léčba nemá být poskytována, 
nevede-li k záchraně pacientova života, uchování 
jeho zdraví či udržení přijatelné kvality života  
a zatěžuje-li pacienta zbytečným strádáním  
či rizikem komplikací (tzv. neúčelná léčba).  
 

Stanovisko definuje základní pojmy a zásady  
a rámcově formuluje procesní kroky, jak  
u dětských pacientů dospět k závěru, zda je určitá 
léčba v konkrétním případě neúčelná, a tedy nemá 
být poskytována, a jak řešit neshodu mezi osobami 
oprávněnými o léčbě rozhodovat. Stanovisko je 
zasazeno do českého právního rámce v tom 

smyslu, že předjímá postup dle § 100 a 101 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, či dle  
§ 10 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně 
právní ochraně dětí. 
 
_________________________________________ 
 
24 Stanovisko dostupné na 
https://detska.paliativnimedicina.cz/2019/05/13/stanovisko-k-

poskytovani-zivot-udrzujici-lecby-detskym-pacientum/.  
Stanovisko vzniklo za podpory Ministerstva zdravotnictví ČR  

a Nadačního fondu Jistota Komerční banky. 

 
25 Doporučení představenstva ČLK č. 1/2010, k postupu při 

rozhodování o změně léčby intenzivní na léčbu paliativní  

u pacientů v terminálním stavu resp. Konsenzuální stanovisko 

ČLS JEP k poskytování paliativní péče u nemocných  
s nezvratným orgánovým selháním. 

Základní tezi Stanoviska lze definovat v tom 
smyslu, že léčit pacienta příliš (příliš intensivně, 
příliš invazivně, proti jeho vůli)26 je postup stejně 
nesprávný, jako léčit pacienta nedostatečně.  
 
Vzhledem k široké podpoře Stanoviska mezi 
odbornou veřejností lze dovozovat, že Stanovisko 
představuje tzv. medicínsky uznaný postup27,  
a jeho význam je tak zcela zásadní pro rozhodování 
o další péči na konci života pacienta. Platí, že  
v závěru života dětského pacienta není neúčelná 
péče indikována a je od ní upuštěno. 
 

Stanovisko zejména reaguje na nežádoucí 
poskytování tzv. defenzivní medicíny,  
tj. poskytování zdravotních služeb nikoliv z důvodu, 
že jsou dle odborného názoru lékaře ve prospěch 
zdraví a života pacienta, nýbrž proto, že se  
z pohledu práva jedná pro lékaře resp. 
poskytovatele zdravotních služeb o (domněle) 
právně nejbezpečnější postup.28 
 
Smyslem Stanoviska je dosáhnout, aby 
poskytovatelé zdravotních služeb, kteří mají v péči 
dětské pacienty v závěru života, o další péči 
rozhodovali otevřeně, přiznaně a přezkoumatelně, 
nikoliv pod tlakem defenzivní medicíny, a aby za 

tímto účelem měly k dispozici adekvátně nastavené 
postupy.  
 
 
 

Helena Krejčíková  
 
 
 
_________________________________________ 
 
26 Tj. udržovat život za každou cenu bez ohledu na jeho kvalitu 
mu ̊že být v rozporu s ústavněprávní zaručenou ochranou lidské 

du ̊stojnosti (Čl. 10 odst. 1 Listiny základních práv a svobod,  
čl. 3 Úmluvy na ochranu lidských práv a základních svobod,  

čl. 23 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte ad.) 
 
27 K tomu srov. ust. § 4 odst. 5 zákona č. 372/2011 Sb.,  
o zdravotních službách a definici poskytování zdravotních služeb 

na náležité odborné úrovni (podle pravidel vědy a uznávaných 

medicínských postupů, při respektování individuality pacienta,  
s ohledem na konkrétní podmínky a objektivní možnosti). 

 
28 Brazier, M., Cave, E.: Medicine, Patients and the Law. 4th ed., 

Lexis-Nexis and Penguin, 2007, str. 204. 
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4.  Aktivity OSN 
 

Plnění Mezinárodního paktu  
o občanských a politických právech 

Českou republikou a někteří „kostlivci 

ve skříni” 

 
Počátkem listopadu tohoto roku přijal Výbor OSN 
pro lidská práva („Výbor”) závěrečná doporučení 
vůči České republice na základě projednávání 
čtvrté periodické zprávy o plnění Mezinárodního 

paktu o občanských a politických právech 
(„Pakt”)29. Konstruktivní dialog s Výborem byl 
věcný a profesionální, díky dobře připravené české 
delegaci. Výbor ocenil některé pozitivní kroky, 
včetně odstranění vepřína na místě bývalého 
koncentračního tábora v Letech a plán na výstavbu 
památníku obětem romského holokaustu. 
 
K problematickým otázkám Výbor vydal celkem  
24 doporučení30, z nichž se řada týkala 
přetrvávajících problémů, na něž Výbor, stejně jako 
některé další smluvní orgány OSN, poukazovaly již 
v minulosti, a jejichž řešení se zdá být stále daleko. 
Zde patří například posílení mandátu Úřadu 

veřejného obránce lidských práv tak, aby fungoval 
v souladu s tzv. Pařížskými principy31 či odškodnění 
za nucené sterilizace, především romských žen,  
v minulosti.  
 
V této souvislosti Výbor pro lidská práva, podobně 
jako Výbor proti mučení32 a Výbor pro odstranění 
všech forem rasové diskriminace33, žádá 
prodloužení či zrušení promlčecí lhůty pro případy 
nucených sterilizací provedených v minulosti  
a vytvoření mimosoudního kompenzačního 
mechanismu pro oběti takovýchto sterilizací, které 
nechtějí či nemohou odškodnění účinně vymáhat 
soudní cestou. 

_________________________________________ 
 
29 Zpráva (CCPR/C/CZE/CO/4) byla projednávána během 

dialogu delegace České republiky s Výborem pro lidská práva ve 
dnech 17. a 18. listopadu 2019. 

Zpráva je uveřejněna na webové stránce OHCHR: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Do

wnload.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCZE%2f4&Lang=en 

 
30 Závěrečná doporučení ke čtvrté periodické zprávě Česka 
(CCPR/C/CZE/CO/4) byly přijaty 1. listopadu 2019. 

 
31 Principy týkající se statutu národních institucí pro podporu  

a ochranu lidských práv, přijaté rezolucí Valného shromáždění 
48/134 ze dne 20. prosince 1993. 

 
32 CAT/C/CZE/CO/6, odstavce 28-29 

 
33 CERD/C/CZE/CO/12-13, odstavce 19-20 

Podobně jako v předcházejících doporučeních Výbor 
rovněž žádal zrušení omezujících či síťových lůžek  
v psychiatrických a jiných podobných zařízeních,  
a vytvoření nezávislého monitorovacího systému 
těchto zařízení.  
 
Výbor také vyjádřil znepokojení nad informacemi  
o zastrašování novinářů, včetně ze strany vysoce 
postavených politiků a žádal o zajištění toho, aby 
se oficiální představitelé zdrželi zasahování do 
legitimního výkonu práva na svobodu vyjadřování 
novináři a dalšími pracovníky médií, zajistili jejich 
ochranu před výhrůžkami, tlakem, zastrašováním  

a útoky, stejně jako vyšetřování nelegálních zásahů 
vůči novinářům a potrestání jejich aktérů. 
  
Stejně tak je Výbor znepokojen koncentrací 
vlastnictví soukromých médií v rukou malé skupiny 
osob a narůstajícího politického vlivu na média, 
které mohou vyvolávat otázky souladu s článkem 
19 Paktu. Další doporučení se týkala mimo jiné 
nedostatečného pokrytí všech zakázaných důvodů 
diskriminace anti-diskriminační legislativou, 
nerovného postavení stejnopohlavních párů, 
diskriminace romské menšiny v oblasti vzdělávání, 
bydlení a politické reprezentace, rasové 
diskriminace a šíření nenávisti, nedostatečného 

zastoupení žen v řídících pozicích ve veřejném 
sektoru a politice, násilí na ženách a nezávislosti 
soudců a státních zástupců.  
 
Jedním z přetrvávajících „kostlivců ve skříni” je 
nepochybně absence implementace názorů 
(„Views”)34 Výboru ve stížnostech jednotlivců proti 
České republice, v nichž Výbor konstatoval 
porušení zákazu diskriminace dle článku 26 Paktu  
z důvodu zákonné podmínky státního občanství  
v zákoně o mimosoudních rehabilitacích (zákon  
č. 87/1991), která byla nutná k restituci majetku. 
Výbor žádal po České republice v daných 
stížnostech přijetí nápravy, což se nestalo. Výbor 

na toto poukazoval již ve dvou předchozích 
závěrečných doporučeních v letech 200735  
a 2013.36 
 
Dle delegace České republiky tento problém 
zůstává na mrtvém bodě bez naděje na řešení, 
takže by Výbor udělal nejlépe, kdyby tuto otázku 
uzavřel.  
_________________________________________ 
 
34 Rozhodnutí Výboru v individuálních stížnostech neboli 

oznámeních (communications) se nazývají názory (Views). 
 

35 CCPR/C/CZE/CO/2, odst. 7 

  
36 CCPR/C/CZE/CO/3, odst. 6 
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Delegace zopakovala předchozí stanovisko, že 
Česká republika opírající se o judikaturu Ústavního 
soudu, nesouhlasí s právními názory Výboru  
z hlediska obsahu. Z hlediska formy nejsou dle 
delegace názory Výboru, na rozdíl od rozsudků 
Evropského soudu pro lidská práva, právně 
závazné a mají pouze doporučující povahu.  
 
Již v průběhu dialogu bylo zřejmé, že takovýto 
postoj Výbor nebude akceptovat ani tentokrát, 
když členové připomněli povinnost plnění závazků  
v dobré víře a poukázali na jiné státy, které rovněž 
zastávaly zcela odlišný postoj než Výbor a přesto 

jeho názory implementovaly prostřednictvím ex 
gratia kompenzací, jako třeba Irsko v otázce 
zákazu potratů, či Austrálie nebo Nizozemí v jiných 
otázkách.  
 
V doporučení pak Výbor uvedl, že jeho názory  
v individuálních případech vykazují základní 
charakteristiky soudních rozhodnutí a představují 
autoritativní rozhodnutí orgánu vytvořeného 
Paktem, pověřeným všemi smluvními stranami 
interpretací Paktu. Výbor proto považuje 
implementaci spravedlivého zadostiučinění 
určeného v jednotlivých rozhodnutích za důležitou 
součást závazků smluvních stran dle článku  

2 (3) Paktu a Opčního protokolu. 
  
Česká republika by proto měla přehodnotit své 
stanovisko za účelem splnění svých povinností dle 
Opčního protokolu v dobré víře a urychleně 
implementovat příslušné názory Výboru a zajistit 
tak obětem porušení práv dle Paktu právo  
na spravedlivé zadostiučinění. Toto může zahrnovat 
ex gratia kompenzaci jednotlivých stěžovatelů.  
Rovněž by měla Česká republika vytvořit 
mechanismus umožňující poskytnutí finanční 
kompenzace v případech, kdy některý smluvní 
výbor OSN takovou kompenzaci navrhne.37 
 

Je zřejmé, že otázka implementace názorů  
v individuálních případech „nevyšumí”. Z hlediska 
Výboru a jiných lidskoprávních orgánů, které to 
České republice stále znova připomínají, je to 
správné právně i politicky. Spoléhat se na to, že po 
čase se na porušení zapomene by bylo naivní, 
zejména pokud chybí dlouhodobě politická vůle jej 
jakkoli napravit. 
 
Argument, že by implementace byla přehnaně 
nákladná či otevřela „Pandořinu skříňku”  
s podobnými stížnostmi také neobstojí.  
 
_________________________________________ 

 
37 CCPR/C/CZE/CO/4, odst. 5 a 6 

Výbor ponechává způsob spravedlivého 
zadostiučinění na státu a ex gratia kompenzace by 
byla elegantním řešením. Její výši stanoví stát, 
přičemž bere v úvahu různé parametry. Je jistě 
rozdíl mezi částečnou, byť symbolickou, finanční 
kompenzací, prokazujícím dobrou vůli ke splnění 
závazku, a nulovým odškodněním.  
 
Nové vlny stížností ve stejné věci před Výborem se 
není třeba obávat, neboť by byly zamítnuté  
z důvodu nepřijatelnosti, tzv. zneužití práva,  
s ohledem na dlouho dobu, která uplynula od 
porušení. Jedná se tedy o ohraničenou skupinu 

stěžovatelů a čím dříve se k těmto případům Česká 
republika postaví čelem, tím dříve dostane svým 
mezinárodním smluvním závazkům a zbaví se zcela 
zbytečné skvrny na svém lidskoprávním kreditu. 
                
 
 

Ivana Machoňová Schellongová 
 
 
 
 

5.  Medailonek 
 

 

Několik slov o Ágnes Hellerové 

 
V červenci roku 2019 zemřela maďarská filosofka 
Ágnes Hellerová, jejíž osobnost, život a dílo 
vystihuje bytostné sepětí politické zkušenosti s její 
politickou filosofií: prožila bezprostředně holocaust, 
komunistickou totalitní diktaturu, emigraci, návrat 
do Maďarska, kde byla v posledních letech opět 
vystavena perzekuci.  
 

Tento příspěvek není zamýšlen jako medailonek 
věnovaný její osobě a dílu jako spíše jejímu postoji 
k jednomu z nepochybně nevážnějších problémů 
současné doby, jíž je nástup autoritativních režimů 
napříč kontinenty. 
  
Její názory se přirozeně soustředí především na 
situaci v Maďarsku v posledních deseti letech, 
avšak současně popisuje fenomén, který jak svými 
příčinami, tak formami se dotýká řady dalších 
zemí. Hellerová (obdobně jako např. americká 
politoložka Scheppele) vychází z pojmového  
a konceptuálního rámce vytvořeného na základě 
výzkumu autoritativních a totalitních režimů 

minulého století, avšak distancuje se od jejich 
přímé aplikace na současné autoritativní metody 
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vládnutí. Hellerová vidí v totalitních  
a autoritativních režimech minulého století  
a současnou situací ostré a zřetelné rozdíly. 
Maďarského premiéra Orbána považuje za tyrana, 
a používá tento termín zcela záměrně s odkazem 
na pojetí tyranie ve starověkém Řecku, jako 
politické kategorie, označující vládu jednoho 
člověka.  
 
Tyranie v řecké polis představovala absolutní 
vládu, v níž tyran vládl výlučně násilím a zničil 
veřejnou sféru v tom smyslu, že vynucoval, aby se 
jeho poddaní zabývali pouze svými soukromými 

záležitostmi a věci veřejné přenechali pouze jemu.  
 
Polis, která náleží jedinému člověku není polis, 
cituje z Antigony H. Arendtová, která podobně 
jako Hellerová při charakteristice politického režimu 
vychází z konkrétní politické zkušenosti (minulé  
či přítomné).38  
 
Hellerová používá pojem tyranie v obdobném 
smyslu, a to především v ohledu popírání veřejné 
sféry a občanské společnosti: „Orbán je tyranem 
tak, jako může být tyranem otec. Nenazývám to 
fašismem nebo autokracií, popisuji jenom to, co 
vidím. Tyranie jednoduše znamená, že se děje to, 

co on chce, protože tlačí na lidi, aby ho poslouchali,  
a nestane se nic, co nechce, aby se nestalo. Nejsou 
tam žádné nezávislé síly s výjimkou jeho vlastní. 
Když ho někdo neuposlechne v rámci jeho strany či 
mezi jeho následovníky, tak ten člověk okamžitě 
přijde o práci.”39   
 
Rozdíl mezi současnými tyraniemi a nacismem, 
fašismem a bolševismem Hellerová spatřuje v tom, 
že současní tyrani se dostávají k moci volbami: 
„Nejenom v Turecku a v Rusku, ale také  
v mnohých afrických a asijských zemích. 
  
Ve Venezuele byl diktátor – opravdu totalitní 

diktátor – zvolen v obecných volbách. Tohle je 
absolutně nová situace. Totalitní režimy  
– fašismus, nacismus, bolševismus – předtím 
musely převzít moc silou, aby se do takové pozice 
dostaly. Dnes se tyrani na posty dostávají přes 
volby.”40 
_________________________________________    
 
38 H. Arendtová, Co je autorita? In Krize kultury, Mladá fronta 
1994, str. 20, pozn. 4. 

 
39 Rozhovor s A. Hellerovou publikovaný dne 27. 8. 2108, 

dostupný na https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madarsko-
viktor-orban-demokracie-tyranie_1808311100_mos 

 
40 Rozhovor s A. Hellerovou publikovaný dne 27. 8. 2018 na 
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madarsko-viktor-orban-

demokracie-tyranie_1808311100_mos 

Orbánovu ideologii Hellerová označuje za etnický 
nacionalismus, resp. politický nacionalismus 
vyjadřující nenávist nejen vůči neznámým 
cizincům, ale i vůči politické opozici. Má za to, že 
současní teoretici nerozpoznali změnu situace, v níž 
označení jako fašista či komunista jsou  
v současnosti irrelevantní. Dělící linie podle ní již 
neprobíhá mezi pravicí a levicí či třídními zájmy, 
ale mezi politickým nacionalismem na straně jedné 
a solidaritou a evropským federalismem na druhé 
straně. Maďarská filosofka Ágnes Hellerová svou 
skepsi nad vyhlídkami liberální demokracie  
v Evropě, resp. kritiku progresivistického 

předsudku spočívající v neotřesitelné víře, že se 
věci budou pořád zlepšovat, formuluje s odkazem 
na Hegela slovy: „Jediná věc, kterou nás dějiny učí, 
je, že se z nich nikdy nepoučíme.”41 
    
Má tím na mysli nikoli strnulé připomínání si 
totalitních scénářů minulého století, nýbrž 
Hegelovské pojetí konce dějin ve smyslu 
modernity, nikoli tedy v tom smyslu, že 
demokracie znamená konec dějin, ale že modernita 
nemusí zákonitě ústit v liberální demokracii.  
Víra, že věci se budou pořád zlepšovat, ústí  
v opomenutí toho, že totalitarismus stejně jako 
demokracie vycházejí z modernity a je na nás, 

jakým způsobem se věci veřejné vyvinou. 
 
 
 

              Helena Hofmannová 
 

_________________________________________ 
 
41 Rozhovor s Ágnes Hellerovou, 13. 9. 2018. Dostupný na 
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Madarska-

filozofka-Orban-je-nebezpecny-Je-u-nas-tyranie-551269 
 

 

6.  Nové publikace 
 
 

MOUNK, Yascha: Lid versus 

demokracie. Proč je naše svoboda  

v ohrožení a jak ji zachránit.  
Praha: Prostor, 2019,  

ISBN: 978-80-7260-420-3, 384 s. 

 
V nedávné době se objevila řada knih věnovaných 
fenoménu populismu a ohrožení klasických 
liberálních demokracií. Práce mladého amerického 
politologa německého původu působícího na 
Harvardově univerzitě Yaschy Mounka se  
v některých aspektech liší. Tím hlavním rozdílem je 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madarsko-viktor-orban-demokracie-tyranie_1808311100_mos
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/madarsko-viktor-orban-demokracie-tyranie_1808311100_mos
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Madarska-filozofka-Orban-je-nebezpecny-Je-u-nas-tyranie-551269
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Madarska-filozofka-Orban-je-nebezpecny-Je-u-nas-tyranie-551269
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především to, že kromě analýzy proměňující se 
společnosti dneška předkládá Yasha Mounk i vlastní 
návrhy, jakým způsobem liberální demokracii  
v současných poměrech udržet a jak lze  
s populismem bojovat. Jak v úvodu píše: „žijeme  
v relativně nejmírumilovnější a nejblahobytnější 
éře lidských dějin. Události posledních let sice 
mohou vyvolat pocit dezorientace i ochromení, 
nicméně nadále je v naší moci vydobýt si lepší 
budoucnost. Na rozdíl od stavu před patnácti nebo 
třiceti lety však už tuto budoucnost nemůžeme 
považovat za jednoduše danou.”42  
 

První část knihy je věnována krizi liberální 
demokracie: Za hlavní přínos zde považuji analýzu 
dvou typů režimů, v něž se liberální demokracie 
může zvrhnout: prvním je neliberální demokracie, 
tedy demokracie bez práv, a tím druhým 
nedemokratický liberalismus, tedy elitismus 
nevolených úředníků, soudců, nebo dokonce 
organizovaných zájmů, rozhodujících  
o záležitostech, které v minulosti byly předmětem 
demokratických diskusí. Zatímco neliberální 
demokracii je již věnována bohatá literatura, 
nedemokratický liberalismus jako předpoklad 
nárůstu populistických hnutí byl zatím podle mého 
názoru spíše na okraji zájmu. Typickým příkladem 

nedemokratického liberalismu je přijímání řady 
rozhodnutí v Evropské unii, autor dále připomíná 
nárůst agend nezávislých úřadů v USA, rozšiřující 
se soudní přezkum, ale také otázku regulace 
volebních kampaní, v důsledku které organizované 
zájmy přispívají k odcizení politických 
reprezentantů od svých zástupců. Je tomu tak 
proto, že volení politikové pak zastávají daleko více 
zájmy svých sponzorů než občanů, které mají 
zastupovat.43 Druhá část nazvaná „Příčiny” shrnuje 
tři podle autora nejvýznamnější fenomény, které 
přispívají k oslabování liberální demokracie: vliv 
sociálních médií, ekonomickou stagnaci a krizi 
identity. Sociální média proměnila komunikaci 

„one-to-many” v „many-to-many”, což však 
zároveň vede k tomu, že klasická média ztrácejí 
roli strážců bran (gate-keepers) a ve společnosti se 
mohou volně šířit neověřené zprávy, dezinformace, 
anebo přímo propaganda. Kdokoliv může díky 
sociálním sítím vydat jakoukoliv informaci, která, 
pokud se stane „virální”, dosáhne daleko většího 
ohlasu než zprávy velkých tiskových agentur.  
_________________________________________ 
 
42 MOUNK, Yascha: Lid versus demokracie. Proč je naše svoboda 

v ohrožení a jak ji zachránit. Praha: Prostor, 2019, str. 30. 

 
43 Ibid., str. 89 a násl. 

 
 

Krize identit vzniká v důsledku migrace, kulturní 
rozrůzněnosti a tlaku na úplné zrovnoprávnění  
u společností, které byly v minulosti spíše 
homogenní a hierarchizované. To se týká například 
i americké společnosti, přestože byla v 19. a první 
polovině 20. století založena na imigraci. Nicméně 
v 50. – 80. letech 20. století již nepřesahoval podíl 
populace zahraničního původu 6 %. Prudký nárůst 
přistěhovalectví vidíme až od 90. let minulého 
století a projekce naznačují, že tento podíl v blízké 
budoucnosti překoná i imigrační vlny z 19. století.44 
 
Za zřejmě nejvýznamnější příčinou poklesu obliby 

liberální demokracie považuji ekonomickou 
stagnaci, která v západních státech nastává  
od 80. let (v rozmezí let 1935 – 1960 se příjem 
typické americké domácnosti zdvojnásobil, v letech 
1960 – 1985 se zdvojnásobil podruhé, od roku 
1985 však stagnuje).45 Zároveň jsme však svědky 
celkového růstu domácího produktu, z čehož plyne, 
že střední vrstvy z ekonomického rozvoje na rozdíl 
od vlastníků velkých korporací příliš netěží. „Od 
roku 1986 vzrostlo americké HDP v přepočtu na 
hlavu o 59 %, národní bohatství USA vzrostlo  
o 90 %, firemní zisky se strmě zvýšily o 283 %. 
Dolních 90 % domácností obdrželo z celkového 
nárůstu bohatství v rozmezí let 1986 – 2012 pouhé 

jedno procento.”46 
 
Závěrečná část „Prostředky nápravy” usiluje  
o nápravu výše uvedených příčin. Narovnání 
křiklavých ekonomických nerovností (zejména  
v daňové oblasti), aktivní politika států v oblasti 
přístupnosti bydlení, rozvoj produktivity práce  
a s tím související důraz na vzdělání, kterým lze 
reagovat na úbytek pracovních míst v důsledku 
automatizace, jsou jen některá navrhovaná 
opatření. K dalším patří aktivní obnova přesvědčení 
lidí o významu liberální demokracie (nikoliv jen 
poukazování na její současné nedostatky), a to na 
různých stupních vzdělávacího systému.  

 
Kniha ústí v závěr vybízející k obraně liberální 
demokracie a k aktivitě proti projevům směřujícím 
k jejímu odstraňování s cílem, aby se proti tomuto 
politickému systému nestavělo tolik lidí kriticky, 
jako je tomu dnes ve státech s rostoucí podporou 
autoritářských populistů. 
 
 

                             Pavel Ondřejek 
_________________________________________ 
 
 
  44 Ibid., str. 183. 

  45 Ibid., str. 167. 
  46 Ibid., str. 235. 


