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1. Editorial

Vazeni Ctenafri,

S podzimem a novym akademickym rokem se Vam dostava do rukou
také nové Ccislo Bulletinu VCLP. Jako obykle obsahuje fadu informaci.
Prvni z nich se tyka Uspésné ucasti studentského tymu PF UK pod
vedenim Dr. Ally Tyvmofeyevé na Nelson Mandela Human Rights World
Moot Competition v Zenevé.

Nasleduji dvé zpravy z veédeckych konferenci, komentovany nalez
Ustavniho soudu a anotace novych zajimavych publikaci z oblasti lidskych
prav.

Editorial je vSak soucCasné téz prilezitosti upozornit na nedavné vysledky
prace a planované akce Centra. V ramci projektu UNCE, ktery jiz bézi
Sestym rokem, v téchto dnech vychazi nova publikace v fadé Studie
z lidskych prav - Statni obCanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav, SLP
& 12 (Praha, 2017).

Zacatek podzimu také prinesl dalsi védecké seminare a konference UNCE.
Dne 2.10.2017 se na Pravnické fakulté UK konala mezinarodni konference
~The Rome Statute of the ICC at its Fifteen: Achievements and
Perspectives” za Glasti ¢eskych i zahrani¢nich odbornikd, jako Dr. Ivana
Hrdlickova, predsedkyné STL, Dr. Robert Fremr, soudce ICC, nebo prof.
Claus KreB (UNI Cologne).

Do konce letosniho roku pak VCLP pripravuje jesté dalsi dvé mezinarodni
konference. V réamci pokracujici cCesko-brazilské spoluprace (PF UK
s UNOESC) se dne 27.11.2017 uskutecni konference na téma ,Business
and Human Rights”. A jesté pred koncem roku probéhne mensi seminar
s nasimi partnery z CRDH Université Paris 2 (Panthéon-Assas) konany
v ramci projektu ,Pénalisation du Droit International des Droits de
|"Homme?”, navazujici na seminaf konany v ¢ervnu 2015 v Praze a v zafi
2017 v Paftizi. V obou pfipadech maji byt vysledkem setkani a spoluprace
také mezinarodni publikace.

Na zavér bych rad podé&koval za ptizefi vdem vérnym prispévatelim
v r v O . v . . v .

a Ctenarum Bulletinu. AC¢ se bude projekt UNCE na konci roku menit,

vérim, Ze nas Cekaji jesté dalsi akce, publikace i dalsi ¢isla Bulletinu.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2.Téma

Tym PF UK ziskal ocenéni za treti
nejlepsi pisemné podani v soutézi
Nelson Mandela Human Rights World
Moot Competition

Ve dnech od 17.-21. cervence 2017 probéhlo
v Zenevé findle 9. ro¢niku soutéze Nelson Mandela
Human Rights World Moot Competition, kterého se
zUcastnilo 36 tymQ z 24 statd z celého svéta. Do
findle se dostal také tym Karlovy Univerzity ve
slozeni KatefFina Novotova a Tomas Opat pod
vedenim doktorky Ally Tymofeyevy, ktery ziskal
ocenéni za treti nejlepsi pisemné podani.

Soutéz je organizovana Centrem pro lidska prava
pfi  Univerzité v Pretorii za podpory Vysokého
komisare OSN pro lidska prava (UNHCHR)
a zaméfuje se na pravo lidskych prav
a mezinarodni pravo verejné.

Letos se pripad vénoval otazce prava na zivot
v kontextu zadsahl proti osobdm podezfelym
z terorismu a povinnosti statu vysetfovat podezrela
zmizeni a umrti. Dale problematice prava na
mezinarodni ochranu a narodnost ve svétle
vale¢ného konfliktu a sporu o Uzemi a konecné
tématu diskriminace v  pracovnich vztazich
a diskriminace mensinového etnika v podobé
Uto¢né volebni kampané podnécujici k rasové
nenavisti. Spor byl predlozen  fiktivhimu
regionalnimu soudu, jehoZz procesni pravidla byla
totozna s pravidly Evropského soudu pro lidska
prava a Afrického soudu pro prava Cclovéka
a narodd.

Pro nominaci do findle v Zenevé bylo zapotfebi
vypracovat pisemna podani, na jejichz zakladé bylo
nakonec vybrano 36 univerzitnich tymd z celého
svéta. V poroté zasedali odbornici na mezinarodni
pravo a pravo lidskych prav vcietné soudce
Mezinarodniho trestniho soudu Dr. Raula
Pangalangana ¢i byvalého soudce Jihoafrického
ustavniho soudu Albie Sachse.

Soutéz poctili svou navstévou i dalsi vyznamné
osobnosti, mezi nimiz byl i profesor Christof
Heyns z Univerzity v Pretorii, feditel Universal
Rights Group Marc Limon a Ivana Machonova
Schellongova z UNHCHR.

OF THE HIGH COMMISSIONER

che Eidgenossenschaft

Katerina Novotova a Tomas Opat, zdroj: soukromé album Alla
Tymofeyeva

Tym Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se utkal
se Ctyfmi tymy z Pontifical Catholic University of
Parana v Brazilii, Atma Jaya Catholic University
v Indonésii, australské Macquarie University
a z University of Yale v USA. Studenty pfisel
podpofit i velvyslanec Ceské republiky pFfi OSN
v Zenevé Jan Kara a c¢len Komise OSN pro
mezinarodni pravo, prof. Pavel Sturma.

Sidlo OSN, Zeneva. Zdroj: soukromé album Alla Tymofeyeva

Ucasti v této soutézi méli studenti moZznost nejen
rozSitit své znalosti v oblasti mezinarodniho prava
a fungovani jednotlivych regionalnich
lidskopravnich soudd, ale také zlepsit své rétorické
a prezentacni schopnosti a ziskat mnoho novych
pratel z celého svéta.

Alla Tymofeyeva



3. Judikatura vnitrostatnich
soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne
18. ¢ervence 2017 sp. zn. Pl. US 2/17

(omezeni prava na nedotknutelnost
obydli za Gcelem ochrany Zivota
a zdravi osob a prav a svobod
druhych)

Zakon ¢. 369/2016 Sb. novelizujici zakon
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pfinesl
rozSireni pravomoci obecnimu Uradu obce

s rozsitenou pUsobnosti o moznost kontrolovat
lokalni topenisté, ¢imz vsSak soucCasné dochazi
k omezeni nedotknutelnosti obydli garantované
¢lankem 12 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tataz novela zaroven zakotvila pfestupek, jehoz se
fyzicka osoba dopusti tim, Zze neumozni kontrolujici
osobé pristup ke spalovacimu stacionarnimu zdroji
(§ 23 odst. 1 pism. j). VysSe uvedenou Upravu
povaZovala skupina poslancd za rozpornou
s pravem na nedotknutelnost obydli, a proto
navrhla Ustavnimu soudu jeji zruseni.

Cely uUstavnépravni problém lze shrnout do otazky,
zda je zasah zplsobeny dotéenou Upravou do
nedotknutelnosti obydli proporcionalni. Je treba
uvést, Ze tuto otdzku si zcela spravné polozil jiz
normotvirce a v dlvodové zpradvé podrobné
argumentoval ve prospéch proporcionality dané
Upravy. Stézejni z tohoto hlediska byl zejména
argument, Ze bez provedeni kontroly lokalniho
topenisté prakticky neni mozné zjistit, zda jeho
provozovatel neporusuje povinnosti dané zakonem
(zejména zda nepouziva nevhodné palivo).

Neméné vyznamna z hlediska hodnoceni
proporcionality dané Upravy je skuteCnost, Ze
zakonodarce pristoupil k urcitému “stupnovitému
mechanismu” aplikace, ktery ma zabrafovat
organim ochrany ovzdudi, aby jednaly svévolné
(odst. 32 odlvodnéni rozhodnuti jej popisuje tak,
ze ,organ ochrany ovzdusi ma nejprve povinnost
pisemné upozornit provozovatele spalovaciho
stacionarniho zdroje, *e pojal dlvodné podezieni
0 jeho neplnéni nékteré z povinnosti podle zdkona
o ochrané ovzdusi (napf. na zakladé nepfipustné
tmavosti koure, video nebo fotodokumentace
apod.). Tento orgdn ma povinnost své podezieni
oddvodnit. MlZe vyzvat provozovatele k doloZeni
dokladu o provedeni kontroly technického stavu

pripadné
doklad

zdroje, kontroly spalinovych
k predlozeni dalsich dokladi
o zakoupeni paliva).

cest,
(napf.

Napadena pravni Uprava mu soucasné uklada

povinnost v upozornéni poucit provozovatele
spalovaciho stacionarniho zdroje o nasledcich

’ o ’ v ’ v
opakovaného duvodneho podezreni v podobée

provedeni kontroly. Tedy az v pfipadé vzniku
dalSiho podezreni, ze stejny provozovatel porusuje
nékterou z povinnosti podle zdkona o ochrané
ovzdudi, muZe kontrolujici vstoupit do obydli
provozovatele a zkontrolovat dodrzovani
zminénych povinnosti.

V relativné podrobné pasazi rozebird Ustavni soud
vSechny tfi kroky testu proporcionality a shrnuje,
Zze dané ustanoveni je vhodné, nezbytné (presnéji
fe¢eno potfebné) a rovnéz primérené vzhledem
k legitimnim cilim, ktery sleduje. Odmitnut byl
argument navrhovatell, e ochrana prav a svobod
druhych zde neni pouzitelnd, nebot se nejedna
o ochranu konkrétnich lidi.

Podle navrhovatell ,musi existovat pfima vazba
mezi vstupem do obydli a zachranou Cclovéka,
majetku ¢ naplnéni jiného nesporného cile” (odst.
2 oddvodnéni nalezu).

Velmi presvédcivy je v tomto ohledu argument, ze
podobna Uprava, ktera je predmétem tohoto Fizeni,
existuje i v jinych zakonech - napf. v Zak.
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
v platném znéni, nebo v Zak. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.
V zavéru Ustavni soud pripomind, ze zahraniéni
Uprava v Némecku, Polsku a Rakousku vychazi
z podobnych principd a umoZiuje v krajnim
pfipadé provedeni kontroly lokalnich topenist
v obydlich.

K nalezu byl pfipojen disent jediného soudce,
prof. Fenyka, ktery se domnivd, Ze napadend
ustanoveni méla byt Ustavnim soudem zrudena,
nebot jsou podle jeho ndzoru zneuzitelnd
k $ikanéznim postupim, pfili§ omezuji vlastniky
nemovitosti a neprimérené zasahuji do
nedotknutelnosti obydli.

Cely nalez povazuji za ukazkovy priklad aplikace
principu proporcionality, ktery byl zkouman velmi
spravné jiz v roviné tvorby pfislusné novely
zadkona. Z tohoto ohledu hodnotim kladné urcitou
zdrzenlivost Ustavniho soudu, ktery musel v tomto
fizeni FesSit i Fadu technickych otazek spojenych
s ochranou ovzdusi. Pokud expertni stanoviska



jinych slozek statni moci nejsou v fizeni pred
Ustavnim soudem spolehlivé vyvracena, neni podle
mého nazoru namisté jejich  nahrazovani
hypotetickymi Uvahami o mozném dopadu zakona
na obyvatele nebo urcité skupiny obyvatel
a hledani Ustavnich rozmérd tvrzené nedokonalosti
zakona.

Pavel Ondrejek

4.Veédecké konference

Zprava z 5. zasedani Globalniho féra
o odpovédném obchodnim chovani

Ve dnech 29. a 30. Cervna 2017 se v sidle
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) v Parizi uskutecnilo 5. zasedani Globalniho
féra o odpovédném obchodnim chovani, které bylo
zaloZzeno v roce 2013 na podporu pokracujiciho
mezinarodniho dialogu o odpovédném obchodnim
chovani a efektivni implementace Smérnice OECD
pro nadnarodni spolec¢nosti.

Globalni férum, které za pritomnosti zastupct
nevladnich organizaci, byznysu a odborl, ale také
vlddnich delegatl nebo akademikl zahajoval
generalni tajemnik OECD Angel Gurria, potvrdilo,
ze odpovédnému obchodnimu chovani je
v poslednich letech vénovana zvysujici se
pozornost.

Opétovné se také prokazalo, Zze OECD v této oblasti
zastava vedouci uUlohu a standardy, které vytvafi,
patfi mezi nejdokonalejsi mezinarodni nastroje,
které jsou v soucasnosti v této oblasti k dispozici.

Hlavni soucasti programu Globalniho féra byla Fada
panelovych diskuzi na rlznd aktudlni témata
souvisejici s odpovédnym obchodnim chovanim,
jako napf. odpovédné institucionalni investovani,
fungovani narodnich kontaktnich mist, odpovédné
obchodni chovani statnich podnikd, odpové&dné
zamé&stnavani migrujicich pracovnikld, prispévek
odpovédného obchodniho chovani pro pinéni cild
udrzitelného rozvoje, odpovédné financovani nebo
odpovédné obchodni chovani a investice do
infrastruktury.

V mnoha téchto panelech bylo mj. odkazovano na
Obecné zasady OSN pro oblast byznysu a lidskych
prav, od jejichz pfijeti uplynulo jiz vice nez pét let,

a jez jsou plné komplementarni se standardy
OECD.

Z jednani Globdlniho féra jako hlavni zavéry
vyplynuly shoda na kliCovém vyznamu spoluprace
se soukromym sektorem na dalSim rozvoji
odpové&dného obchodniho chovani, dlleZitd uloha
investord, potfeba plné fungujicich narodnich
kontaktnich mist s odpovidajicimi finan¢nimi zdroji
na jejich dcinnost, zajisténi stejnych podminek
a pristupu k napravé skody, implementace
standardl odpovédného obchodniho chovani také
ve statnich podnicich, reSeni systémovych prekazek
pro udrzitelné financovani, podpora vyuzivani
nastroji a doporuceni OECD na posileni nalezité
péce v boji proti korupci a feseni negativnich
dopad( na lidska prava, zddraznéni propojeni mezi
odpovédnym  obchodnim  chovanim a cili
udrzitelného rozvoje.

Neopomenuty zUstaly také rostouci ekonomiky, kdy
byla opakované zdlrazn&na potfeba pfijeti
Smérnice OECD pro nadnéarodni podniky zemémi
G20.

Program Foéra, diskuzni i dalsi dokumenty
a videozaznamy z jednotlivych zasedani jsou volné
dostupné na internetovych strankach OECD:

http://mneguidelines.oecd.org/
https://oecdtv.webtv-solution.com/3903/or/Global-
Forum-on-Responsible-Business-Conduct.html

Ondrej Svoboda

Zprava z védecké konference “POST
-CONFLICT JUSTICE IN UKRAINE",
Kyjev, 26. - 27. kvétna 2017

Ve dnech 26. - 27. kvétna 2017 probéhla v hlavnim
mésté Ukrajiny, Kyjevé, spolecna konference
Ukrajinského  helsinského  vyboru  (UHUHR),
Evropské spolecnosti pro mezinarodni pravo (ESIL)
a Ukrajinské spolecnosti pro mezinarodni pravo
(UAIL) s nazvem Postkonfliktni spravedinost na
Ukrajiné (“Post-Conflict Justice in Ukraine”).



Zleva: Ganna

Mykola
Bushchenko, Pavlo Klimkin, André Nollkaemper, Marko Milanovic

Gnatovskyy, Yudkivska, Arkadiy

Zdroj: web UHURH
https://helsinki.org.ua/articles/post-konflikte-pravosuddya-
praktykum-dlya-ukrajinskyh-yurystiv/

Této udalosti se zucastnili zastupci vyznamnych
mezinarodnich  instituci, jako jsou soudci
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a predseda Evropského vyboru proti muceni (CPT)
Rady Evropy, zahrani¢ni odbornici z praxe
a predstavitelé védy, jak z Ukrajiny, tak i z celého
svéta.

V den pred =zahajenim konference se konal
rozhovor s Albie Sachsem, soudcem Ustavniho
soudu Jihoafrické republiky, za Gcasti hlavni
organizatorky konference Ganny Yudkivské,
soudkyné ESLP a Mykoly Gnatovského, predsedy
CPT. Poté nasledovalo promitani dokumentarniho
filmu My Nazi Legacy.

Samotnou konferenci dne 26. kvétna 2017 zahajil
svym proslovem André Nollkaemper, predseda
ESIL. Poté nasledovalo uvitaci slovo Pavla
Klimkina, ministra zahrani¢nich véci Ukrajiny.

Dale pfitomné uvitala také Mary L. Yovanovitch,
zvlastni velvyslankyné USA na Ukrajiné. Poté slovo
obdrzel Arkadij Bushchenko, predseda UHUHR.

Prvni uvitaci blok konference zakondili svymi
proslovy Ganna Yudkivska a Mykola
Gnatovskyj.

Bezprostfedné poté nasledoval prvni tematicky
blok s nazvem Soucasné vyzvy spravedlnosti
v prfechodném obdobi (Contemporary Challenges
for Transitional Justice).

Moderatorem tohoto bloku byl André
Nollkaemper. Prvni vystoupila Sarah Nouwen

z University of Cambridge a zamérila se na otazku
vykonu spravedinosti v zemich, kde probiha
ozbrojeny konflikt, jaké k tomu existuji prostifedky
a nakolik jsou ucinné.

Nasledoval Mark Kersten z London School of
Economics, ktery hovofil o justici béhem
konfliktnich situaci. Zminil pfipady Libye a Ugandy.

Poutavy byl prispévek Marko Milanovice
(University of Nottingham), ktery se podélil
o svoje zkuSenosti z hodnoceni cinnosti

Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY).

Tvrdil, ze vysledky dotazovani prokazaly, ze lidé
jsou ochotni véfit na spravedlivost soudniho Fizeni
pouze, pokud je to v souladu s jejich osobnim
presvédcéenim, a tedy praxe ukazala, Ze pouze
10 % Srbl souhlasi s rozhodovanim ICTY, 90 % si
mysli, Zze se jedna o nelegitimni soudni postup.

S ohledem na to, ze Ukrajina se obratila s Zalobou
na Mezindrodni trestni soud (MTS) Marko
Milanovic tvrdil, Ze nelze poditat s tim, Zze veskeré
obyvatelstvo Ukrajiny se zavéry MTS bude
souhlasit, at uz budou jakékoliv.

Po prestavce probihaly dva paralelni workshopy.
Prvni na téma “"Canthe International Criminal Court
Playa Constructive Role for the Post-Conflict
Settlement in Ukraine?” a druhy s ndzvem "“A truth
commission for Ukraine: Establishing the historical
truth and fighting today’s propaganda?”.

Ja jsem se Ucastnila workshopu, ktery se vénoval

praxi MTS, a ktery vedl Gleb Bogush
z Lomonosovovy univerzity v Rusku. Cinnost
workshopu zahdjila svym prispévkem Iryna

Marchuk, zastupkyné dékana pravnické fakulty
University of Copehagen.

Jeji vystoupeni se tykalo historie podani Ukrajiny
k MTS a uvah o moznych zavérech této soudni
instituce ve vztahu ke konfliktu na Majdanu a na
vychodé Ukrajiny. Poté hovofil Dmytro Koval
z Odéské pravni akademie o kolektivni paméti
a sociadlnich systémech ve vztahu k MTS.

Nasledovalo vystoupeni Gaiane Nuridzhanian
z University College London, kterd se soustfedila na
pravidlo komplementarni jurisdikce MTS. Tento
prvni  dopoledni  blok  konference zavrsila
Valentyna Polunina 2z Ludwig Maximilian
University of Munich, kterd navazala na Marko
Milanovice a hovofila o vysledcich vyzkumu, ktery



se tykal otazky vnimani mezinarodni trestni justice
na Ukrajiné.

Po obédé se ucastnici konference rozdélili do dvou
pracovnich skupin. Workshop ¢. 3 se vénoval
otdzce od$kodnéni obéti ozbrojenych konfliktl a byl
veden Ksenii Turkovié, soudkyni ESLP.

Workshop ¢. 3 mél literarni nazev ,Does Anna
Karenina principle apply to post-conflict justice?",
kde se mluvilo o nejlepSim modelu justice pro
Ukrajinu za soucasné situace. Workshop vedl
Sergey Sayapin (KIMEP University, Kazachstan).

S ohledem na to, Ze treti workshop moderovala
soudkyné ESLP a vzhledem k tomu, Ze ve své praxi
jsem se  vénovala otazce odskodriovani
v mezinarodnim pravu, rozhodla jsem se navstivit
tento workshop.

Zde byl prvnim vystupujicim Vito Todeschini
(Aarhus University, Denmark), ktery mluvil o pravu
na odskodfovani obé&ti ozbrojenych konfliktl
v souvislosti se situaci na Ukrajiné. Poté vystoupil
Antal Berkes z Manchester International Law
Centre, ktery se soustiedil specificky na praxi ESLP
tykajici se extrateritoridlni jurisdikce a zasady

efektivni  kontroly. Ddle mluvila Tetyana
Antsupova z Odéské pravni akademie, ktera
navazala na predchoziho fecnika rozborem
judikatury ESLP k otazce restituce majetku

v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné. Posledni
v tomto bloku mél vstoupeni Maxim Petrov
z UHUHR, ktery opét mluvil o obétech ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné.

Po prestavce Sergey Sayapin kratce predstavil
kolektivni monografii s ndzvem "The Situation in
Ukraine since 2014: jus ad bellum, jus in bello, jus
post bellum”. Kniha, bohuzel, nestihla vyjit
k okamziku konani konference a nachazi se zatim
v tisku. Mé&la by se objevit b&hem nékolika mésicd.

Poté nasledovala Skype konference s Prof.
M. Cherifem Bassiounim, ktery je expertem OSN
v oblasti trestni justice”.

BohuZel ze zdravotnich ddvodd pan profesor
nemohl pfijet do Kyjeva, ale nehledé na to pfipravil
video prednasku s nazvem "The Future of Post-
Conflict Justice in Light of Contemporary Low Level
Conflicts and the Use of Automatic Weapons
Systems”.

Po prednasce nasledoval skupinovy videohovor
pres Skype, kde Ucastnici konference mohli polozit

své otazky. Tuto udalost moderovala Ganna

Yudkivska.

Konferencéni hovor pres Skype s Prof. M. Cherifem Bassiounim
Zdroj: web UHURH https://helsinki.org.ua/articles/post
-konflikte-pravosuddya-praktykum-dlya-ukrajinskyh-yurystiv/

Druhy den konference zacal spolecnou sekci
s nazvem  Pozitivni  zdvazky  statd  dle
mezinarodniho trestniho prava.

Sekci vedl Marko Milanovic. Soucasny soudce
ESLP, Erik Mgse se rozdélil o svoje zkuSenosti
byvalého soudce ICTR v Arushe (Tanzania).
Nasledovala prednaska Ksenie  Turkovic,
soudkyné ESLP, kterd hovofila o judikature ESLP
k zavaznym porusenim lidskych prav. Larissa van
den Herik (Leiden University) miluvila o Uloze
narodnich parlamentl v prevenci zlo¢inl podle
mezinarodniho prava.

Posledni v tomto bloku mél slovo Gleb Bogush
z Lomonosovovy univerzity, ktery pojednaval
o implementaci mezindrodniho trestniho prava
v Ruské federaci.

Soudce Ustavniho soudu JAR, Albie Sachs, jeden
z hlavnich hostl konference, po prestavce vystoupil
s prednaskou s nazvem "Meeting the Man Who
Putthe Bomb in my Car: Former Constitutional
Court Justice Albie Sachs speaks about transitional
justice in South Africa and Kenya”. Vypravél
o vlastni zkusSenosti setkani s osobou, kterd ho
chtéla zabit béhem vykonu funkce. Pfednaska méla
filozofické zaméreni a smérovala k tomu, ze kazdy
konflikt dfive nebo pozdé&ji skoné&i a ze je dilezité
se naucit zit spolu.

Nejlepsi cesta je odpusténi a respekt k protistrané.
Soudce Sachs vyslovil mysSlenku, Ze Rusové



a Ukrajinci jsou si bratfi, Ze je zapotrebi si to co
nejrychleji uvédomit a najit cestu k ukonceni

konfliktu. Rozhovor s Albie Sachsem vedla Ganna
Yudkivska.

Soudce Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, Albie Sachs
Zdroj: web UHURH https://helsinki.org.ua/articles/post-
konflikte-pravosuddya-praktykum-dlya-ukrajinskyh-yurystiv/

Odpoledne se konaly posledni dva paralelni
workshopy konference. Workshop ¢. 5 se vénoval
odpovédnosti za poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava.

Workshop ¢. 6 mél nazev ,ESLP a dalsi lidskopravni
organy". Moje volba byla workshop zaméreny na
¢innost ESLP, ktery moderovala Maria Issaeva,
lidskopravni pravnicka z Ruska. Svym prispévkem
tento blok zahajil Ralph Wilde z University College
London. Mél obecnégjsi vystoupeni na téma Ulohy
mezinarodnich lidskopravnich mechanism{ pfi
vyresSeni konfliktu na Ukrajiné.

Poté vystoupili dva vladni zmocnénci pro
zastupovani pred ESLP z Moldavie (Lilian Apostol)
a Ukrajiny (Ivan Lishchyna). Lilian Apostol
vypravél o tom, jak se ucastnil pfed ESLP reSeni
pfipadd Ilascu a dalsi proti Molddvii a Rusku
a Catan a dalsi proti Moldavii a Rusku, kde hovofril
o tom, ze Moldavie na rozdil od Ukrajiny nepodala
k ESLP mezistatni stiznosti, ale Zze nékteré
individudIni stiznosti zde hraly velmi obdobnou
Glohu.

Ivan Lishchyna se zaméfil na moznost aplikace
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (pravo na majetek) na
spory, tykajici se Krymu a Donbasu. Gulara
Guliyeva (Birmingham Law School) pojednavala
o vlivu judikatury ESLP na postaveni IDPs na
Ukrajiné. Alessandra La Vaccara z Cardozo Law
School provadéla analyzu toho, jaké normy za
ozbrojeného konfliktu maji prednost: humanitarni
pravo nebo lidska prava. John R. Morss z Deakin
University (Australia) hovofil o lidskych pravech

béhem ozbrojeného konfliktu, zda se jedna o prava
individualni nebo kolektivni. Po pauze na kavu
moderatofi vech S$esti workshopd pod vedenim
Ganny Yudkivské shrnuli hlavni teze vystoupeni
a otazky, které zaznély v kazdém bloku.

ZavéreCné slovo konference pronesli Ivan
Lishchyna, Marko Milanovic, Arkadiy Bushchenko
a Ganna Yudkivska. Nakonec Mykola Gnatovskyy
shrnul ¢innost konference a podékoval vsem, kdo
se podileli na pripravé této konference.
Zejména podékoval i Ceské zastupkyni v radé ESIL,
doc. Veronice Bilkové.

Alla Tymofeyeva

5.Nové publikace

PRINC, Marcin: Standardy
dobrejadministracji

w prawieadministracyjnym.

Poznan: WydawnictwoNaukowe UAM,
2016,ISBN: 978-83-232-3135-6, 360s.

Publikaci Dr. Marcina
Prince z Fakulty prava
a spravy Univerzity Adama

- Mickiewicze v Poznani,
sgsnise ~ vénujici  se  standarddm
g‘gABl;léﬁRDY ‘; dopré spravy ve sprévrlirn
ADMINISTRACJI = pravuy, vydalo tamejsi
w prawie | univerzitni nakladatelstvi.

administracyjnym

V prvni kapitole se autor
zabyva procesem formovani
standardd fungovani verejné
spravy.

Zdlraziuje historickou podminénost jejich dnesni
podoby, pficemz na dnesni vnimani dobré spravy,
podle né&j, meély zasadni vliv koncepce pravniho
statu, konstitucionalismus, koncepce pfirozenych
prav a zasady byrokracie (s. 65). Vedle toho
upozoriiuje na existenci vztahu mezi cilem, ktery
méla vefejnd sprava plnit pfi plnéni vefejnych
Ukold, a zésadami ¢innosti jejich organd (s. 66).

Druha kapitola akcentuje standardy dobré spravy
z hlediska evropskych vychodisek. Podle autora
zahrnuje pojem dobré sprdvy mnoho aspektl; je
Uzce svazan s koncepci ,dobrého viadnuti" (good



governance), demokratickym pravnim statem
a lidskymi pravy (s. 113). Na zadklad& standardd
dobré spravy je konstruovano jednak pravo na
dobrou spravu a jednak zasady dobré spravy,
pfi¢emZ obdobné& jako spravni pravo muzeme
standardy dobré spravy vnimat ve tfech rovinach:
materialni,
(s. 114).

Na zakladé toho pak autor predstavuje déleni
standardl dobré spravy do tfi skupin: obecné
standardy, standardy tykajici se rozhodovacich
procesl a standardy tykajici se GFedniho aparatu,
Cili verejné sluzby (s. 115). Ve tfeti kapitole se
autor vénuje dobré spravé z hlediska hranice mezi
pravem a zasadami a z hlediska polské pravni
tradice. Z nasledujicich tfi kapitol je kazda
vénovdna jedné z uvedenych skupin standardd
dobré spravy.

Pfedstavena prace, napsana v polsting, tedy jazyce
Ceskému jazyku blizkém, je dilem, které mGze byt
zajimavym  nejen  pro  administrativisty i
konstitucionalisty, ale také pro ty, ktefi se odborné
vénuji problematice lidskych prav v SirSich
souvislostech. Je totiz tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze autor pfi své analyze standardl
dobré spravy vyrazné akcentuje vztah jednotlivce
a verejné spravy (statu) a pravé z tohoto pohledu
se tématu vénuje. Neopomiji pfitom ani procesy
evropeizace, internacionalizace a unifikace
(spravniho) pradva a pravnich Fadl, které se
standardy dobré spravy souviseji a jsou s nimi
nerozlucné spjaty.

David Kryska

PETERSEN, Niels: Proportionality and
Judicial Activism. Fundamental Rights
Adjudication in Canada, Germany and
SouthAfrica. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, ISBN: 978-1
-107-17798-7, 249 s.

Niels Petersen, profesor mezinarodniho,
evropského a vefejného prava na Univerzité
v Milnsteru, se ve své posledni monografii vénuje
velmi  diskutovanému tématu Ustavnépravni
doktriny. Vzhledem k tomu, ze knih
o proporcionalité jiz byla napsana celda fada,
zkouma dosud ponékud opomijeny dil¢i aspekt této
problematiky; konkrétné si poklada otazku: Do
jaké miry je princip proporcionality nastrojem

organizacni a formalni - procesni

posilovani soudni moci? Pfi
hledani odpovédi je nutno
provést peclivou empirickou
analyzu soudni praxe, coz
predstavuje prevaznou

w vétsinu této prace.

Proportionality and
Judicial Activism

Fundamental Rights Adjudication in
Canada, Germany and South Africa

Niels Petersen

L V. avodu  knihy  autor
; predstavuje teoreticka
b vychodiska své prace:

nejdrfive vymezuje funkce
soudniho prezkumu a roli
Ustavnich  soudl, kterou
vnima jako korekci nedostatkl demokratickych
procest (zejména ovladnuti procest lobbyistickymi
skupinami anebo nerespektovani zajmt mensin
v dusledku vétsinového rozhodovani).

O soudcovsky aktivismus se podle autora jedna
tehdy, pokud soudy vybodi z této korigujici funkce.
V nasledujici kapitole se podrobné&ji vénuje principu
proporcionality, ktery vnima jako argumentacni
metodu zpUsobilou podporovat  soudcovsky
aktivismus, nebot umozruje aplikovat znacénou
miru diskrece soudcim. Do jaké miry princip
proporcionality redlné podporuje soudcovsky
aktivismus, se autor snazi zkoumat na zakladé
analyzy pfipad( t¥i jurisdikci s praxi argumentace
principem  proporcionality (Némecka, Kanady
a Jihoafrické republiky). Rozborem pfislusné
judikatury autor ukazuje, Ze pomérovani jakozto
klicovy argument prezkumu Ustavnosti v ramci
testu proporcionality neni soudy pouzivan
zplsobem, ktery by vedl k vy$e definovanému
soudcovskému aktivismu. Je tomu tak podle autora
proto, Ze tato Ustavnépravni metoda argumentace
je zaroven predmétem c&etnych kritik, co? soudim
brani v jejim zneuzivani za Uucelem posilovani
vlastni moci.

Analyzou rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu
SRN autor dochazi rovnéz k zavéru, ze
argumentace principem proporcionality pfibyva
a nezfidka byva prostfedkem prezkumu racionality
vysledkd legislativniho procesu, kterou ale autor
chape Uzeji, ve vyse uvedeném smyslu ,selhani
politického trhu” (political market failure). Pokud
némecky Spolkovy Ustavni soud pfijima aktivisticka
rozhodnuti, jsou podle autora spiSe zalozena na
prekvapivé interpretaci prava, nikoliv na aplikaci
principu proporcionality. Kniha usti v zavér, ze
soudy celi celé fadé institucionalnich omezeni,
kterd jim brani vyuzivat princip proporcionality
zplsobem, ktery by pfili§ posiloval soudni moc.

Pavel Ondrejek



