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1. Editorial

Vazeni Ctenafri,

Dostavate posledni Cislo Bulletinu v roce 2016. I toto Cislo pfinasi vedle
4 o s ’ 7 v v s ’ e v
C¢lanku na aktualni téma rovnéz zpravy z konferenci a zajimavou Ceskou
a evropskou judikaturu k problematice lidskych prav.

Uvodni ¢lanek tohoto ¢isla z pera dr. Ivany Machoriové Schellongoveé se
vénuje Opc¢nimu protokolu k Umluvé proti muceni - deset let od vstupu
v platnost. Shodou okolnosti ke stejné prilezitosti a tématu VCLP (UNCE)
usporadalo dne 26. 9. 2016 na PF UK v Praze celodenni konferenci, jejiz
vysledky budou publikované ve Studiich z mezinarodniho prava ¢. 11.

A jinou mezinarodni konferenci se toto cislo Bulletinu uzavira, totiz
informaci dr. Pavla Ondrejka o mezinarodnim seminafri na téma Lidska
dlstojnost a porudovani lidskych prav, ktery usporddala ve dnech
26. - 30. 9. 2016 UNOESC v Chapecé (Santa Catarina). Jde o dalsi
pokraCovani mezinarodni spoluprace Centra se zahraniCnimi partnery
v Brazilii, kterd vyustila jiz vydanim dvou mezindrodnich kolektivnich
monografii. Lze ofekdvat, ze tato i dalsi mezinarodni aktivity VCLP budou
i nadale pokracovat.

Jak jiz je dobrym zvykem, Bulletin dale pfinasi nékolik komentovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava
a Soudniho dvora EU, jakoZz i na judikatufe zalozeny clanek dr. Ally
Tymofeyevé o vyjimecné moznosti zastupovani pred ESLP bez plné moci.

Pokud jde o aktivity Centra, zavér roku 2016 pfinese jednak seminar ke
Dni lidskych prav, ktery téz pfipomina 50. vyro&i Mezinarodnich paktl
lidskych prav (7.12.), jednak vydani kolektivni monografie na téma
Vyjimecné stavy a lidskd prava (nakl. Auditorium, Praha 2016).

Na priéti rok jsou planovany vedle tradi¢nich seminafd UNCE dvé vétsi
konference (jedna k Evropské uUmluvé o statnim obcanstvi, druha
k Mezinarodnimu trestnimu soudu) a také navstévy vyznamnych
zahrani¢nich odbornik(. VCLP také &eka zhodnoceni dosavadni &innosti na
UK.

Na zavér mi dovolte, abych poptfal v8em spolupracovnikim Centra
v 7 vO . , s s v s ’ v v r

a Ctenarum Bulletinu krasné vanocni svatky a uspésny vstup do roku

2017.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2.Téma

Opéni protokol OSN k Umluvé p

muceni - deset let od vstupu
v platnost
Opéni  protokol k Umluvé OSN proti muceni

a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestani (,Opcni protokol”) slavi
v letoSnim roce deset let od vstupu v platnost
(22. c¢ervna 2006). K dnesnimu dni ma protokol
81 smluvnich stran a 17 signatara.

Opc¢ni  protokol, ktery zakldadda mechanismus
prevence muceni prostrednictvim navstév
nezavislych externich pozorovatell v mistech,
v nichz jsou drzeny osoby zbavené osobni svobody,
byl v dobé svého prijeti unikatnim instrumentem.

To doklada téz historie jeho sjednavani sahajici do
sedmdesatych let minulého stoleti.

Tehdy Svycarsky bankéf, Jean-lacques Gautier,
inspirovan ~ modelem Mezinarodniho  vyboru
Cerveného kfize, navrhl vytvoreni mezindrodniho
smluvniho organu s pravem navstévovat, bez
predchoziho ohlaseni, deten¢ni zafizeni a Ccinit
doporuceni za Ucelem prevence muceni.

My$lenka ziskala podporu né&kterych ¢&lenl
Svycarské federdlni rady a v roce 1978 byl tehdejsi
Komisi pro lidska prava (,Komise”) predlozen prvni
navrh umluvy smérujici k prevenci muceni.

Ve stejném roce vsak predlozilo Komisi Svédsko
také navrh Umluvy proti muceni zaméfeny na
trestni postih muceni, ktery Komise pfijala jako
zaklad negociaci, z nichz v roce 1984 vzesla
Umluva OSN proti muceni.

Pdvodni Gautierlv ndvrh byl, ve znaéné
pozménéné podobé, predlozen Komisi v roce 1980
znova Kostarikou, jakozto navrh Opcniho protokolu
k Umluvé. Navrh byl nicméné spici az do roku
1992, kdy poprvé zapocalo sjednavani Opcniho
protokolu v pracovni skupiné Komise.

Negociace vSak ustrnuly na mrtvém bodé& z ddvodu
neshod ohledné kli¢ovych ustanoveni protokolu
- zejména mandatu mezinarodniho mechanismu
k navstévé detencnich zafizeni, ktery radé zemi
pripadal jako pfiliSny zasah do jejich suverenity.

Proto Y roce 2001 Mexiko, jménem
latinskoamerickych a karibskych zemi, predlozilo
alternativni  navrh, ktery prenesl stézejni
odpovédnost za preventivni navstévy v detencnich
zafizenich na narodni Uroven.

Navrh zakladal povinnost statl vytvorit narodni

preventivni mechanismus, ktery by vykonaval
preventivni navstévy, a byl pouze doplnén
mechanismem mezinarodnim.

Navrh  vyvolal negativni reakce nevladnich

organizaci a rady statl, zejména EU, které prisly
s protinavrhem rovnéz dvoupilifového systému,
nicméné s opaénym zplsobem  fungovani
- primarné mezinarodniho mechanismu, ktery by
byl subsididarné doplnén mechanismy narodnimi.

Ke komplexité jednani prispély s dalSim
protinavrhem rovnéz USA, které vsSak byly od
pocatku kritiky sjednani protokolu jako takového
a snazily se jej maximalné oklestit.

Zasadni roli v
k predlozeni konec¢ného navrhu sehrala
predsedkyné pracovni skupiny, Elisabeth Odio-
Benito (stavajici mistopredsedkyné Mezinarodniho
trestniho soudu), ktera na zakladé fady
intenzivnich konzultaci predlozila navrh Opcniho
protokolu ke schvéaleni Komisi v roce 2002.

posunu jednani

Samotné prijeti v Komisi bylo ohrozeno ,no-action
motion” ze strany USA, nicméné text byl nakonec
prijat hlasovanim (27 pro, 10 proti, 14 abstenci),
nasledné schvalen Hospodarskou a socidlni radou
a s vyraznou prevahou pfijat  Valnym
shromazdénim (127 pro, 4 proti, 42 abstenci).

Nutno dodat, 7e Ceska republika patfila od poc¢atku
devadesatych let k vyraznym podporovatelGim
Opc¢niho protokolu v rdmci jeho sjedndvani
a schvalovani, rovnéz jakozto clen neformalni
skupiny ,Pratel Opc¢niho protokolu” vedené Asociaci
pro prevenci muceni (APT - Svycarska nevladni
organizace zaloZzena Gautierem), kterd byla spolu
s Mezinarodni komisi pravnikd (ICJ) od pocatku
hybnou silou celé iniciativy.

Z historického pohledu je rovnéz zajimavy vztah
mezi sjednavanim Opcniho protokolu a Evropské
umluvy proti muceni, kterd zakladda mechanismus

preventivnich navstév na regiondlni Urovni.
’ v v o .

Narozdil od domnénky, ze puvod vzniku

mezinarodniho systému preventivnich navstév



zalozeny Opcnim protokolem spocivda v dfive
vzniklém modelu evropském preneseném na
globalni Uroven, tomu ve skutecnosti bylo presné
naopak. Ve chvili, kdy ustrnuly jednani v OSN na

mrtvém bodé, Parlamentni shromdazdéni Rady
Evropy uloZilo Radé& ministrd pFijmout navrh
Umluvy, ktery by takovyto systém zakladal

v evropském regionu. Navrh evropské umluvy byl
zalozen na Gautierové navrhu, zpracovaném pro
zpravu Parlamentniho shromazdéni nevladnimi
organizacemi - APT a IC].

To nic neméni na skutecnosti, ze evropsky systém
prevence muceni a prace Vyboru pro prevenci
muceni (CPT), ovlivnily jak Opcni protokol tak
dodnes ovliviuji ¢innost Podvyboru pro prevenci
muceni (SPT).

Opc¢ni protokol vytvari systém pravidelnych navstév

7. r M r Ve 7 Ve r o
nezavislych mezinarodnich a narodnich organu
v mistech, kde jsou osoby zbavené osobni svobody.

Za timto Ucelem ustavuje Podvybor pro prevenci
mudeni a rovndz =zaklddd povinnost statd,
smluvnich  stran, ustavit nezavisly narodni
preventivni mechanismus a to nejpozdéji do
jednoho roku po vstupu Opcéniho protokolu
v platnost pro dany stat. Staty, smluvni strany, pak
maji povinnost umoznit jak Podvyboru, tak
narodnimu preventivnimu mechanismu navstévy
v mistech pod jejich jurisdikci, kde jsou drzeny
osoby zbavené osobni svobody.

Opc¢ni protokol podrobné upravuje slozeni, volby
¢lend a mandat Podvyboru, jakoZ i parametry
a mandat narodniho preventivniho mechanismu,
jehoz ucinné a nezavislé fungovani maji smluvni
strany povinnost zarucit.

Podvybor byl ustaven v roce 2007 a od té doby
uskutecnil celkem 49 navstév zahrnujici navstévy
zemi, nasledné navstévy (follow-up), navstévy
narodnich preventivnich mechanismd a poradni
navstévy.

Podvybor zkouma na misté podminky,
v nichz jsou drZzeny osoby zbavené osobni svobody
v rlznych zafizenich, véetné policejnich stanic,
véznic, detencnich zafizeni pro imigranty,
psychiatrickych 1é¢eben a socialnich instituci.

Podvybor rovnéz bere v potaz pravni ramec tykajici
se osob zbavenych osobni svobody a procesni
zaruky, které maji k dispozici.

Pfestoze jsou staty, smluvni strany, povinny

navstévy Podvyboru umoznit, ve dvou pfipadech
(Azerbajdzan a Ukrajina) byla mise Podvyboru
preruSena z dlvodu obstrukci, po naslednych
vyjednavanich vsak byla v obou pfipadech
znovuzahajena a dokondcena.

Informace ziskané v prib&hu navstévy Podvyborem
jsou neverejné, zavérecné zpravy z navstév jsou
zverejnény pouze se souhlasem navstiveného statu
¢i narodniho preventivniho mechanismu.

Po Sesti mésicich od obdrzeni doporuceni se ma
stat ¢i narodni preventivni mechanismus ke zpravé
vyjadrit, véetné informace o tom, jak implementuje
doporuceni.

Podvybor rovnéz poskytuje pomoc narodnim
preventivhim mechanismim, pokud jde napfiklad
o interpretaci Opcniho protokolu, organizacni
a pravni otdzky <¢i metodologie preventivnich
navstév.

Z 81 smluvnich stran Op¢niho protokolu ustavilo
narodni  preventivhi  mechanismus  doposud
54 statl. Podvybor také poskytuje podporu statdm
pfi zfizovani a cinnosti narodniho mechanismu za
Ucelem zajisténi jeho nezavislého a Gcinného
fungovani.

Z hlediska implementace Opcniho protokolu
zmifuje Podvybor ve svych vyrocnich zpravach
jakozto neuspokojivy faktor zejména nedostatek
finanénich prostfedkd, v jehoz dlsledku mdze
uskutecnit ndavstévu kazdé smluvni strany pouze
jednou za deset let (periodicita posuzovani zprav
statd jinymi smluvnimi orgdny je 2-5 let), pfricemz
v pfipadé narlstu smluvnich stran se tento interval
muze je&té prodluzovat.

Podvybor se snazi situaci celit napfiklad zménami
metod navstév, omezenim délky navstév nebo
zamérenim na typ zafizeni ¢i téma, v budoucnu pak
slou¢enim navstév zemi a narodnich preventivnich
mechanismd.

Za zminku stoji rovnéz Zvlastni fond pro prevenci
muceni ustavenym na zakladé ¢lanku 26 Opcniho
protokolu, ktery je v soucasnosti jedinym aktivnim
fondem zalozenym pfimo mezinarodni smlouvou
(napriklad Opc¢ni protokol k Mezindrodnimu paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

rovnéz ztizuje fond, ktery vSak nebyl nikdy
ustaven).

Fond slouzi k finan¢ni podpofe implementace
doporuceni Podvyboru ucinénych po navstévé



smluvni strany, jakoz i k podpofe vzdélavacich
programl narodnich preventivnich mechanismy.
Pfedpokladem poskytnuti grantu je souhlas se
zverejnénim zpravy Podvyboru.

Od svého ustaveni v roce 2011, Fond podpofil
celkem 37 projektd v 11 zemich, a napomohl tak
napriklad legislativnim zménam, zfizeni narodnich
preventivnich mechanismd, propusténi nezdkonné
zadrzovanych osob ¢&i snizeni nasili vi¢i mladistvym
vézidm.

Je  potédujici, e Ceskd republika patfi
k pravidelnym prispévateldm Fondu a timto

prakticky a systematicky napomaha k prevenci
muceni ve svété.

Ivana Machornova Schellongova

Autorka se za Ceskou republiku podilela na sjednavani Opcniho
protokolu a nyni pdsobi v Ufadu Vysokého komisare pro lidska
prava v Zeneveé.

3. Judikatura vnitrostatnich
soudu

Pfezkum ,logic¢nosti” pravni uGpravy
Ustavnim soudem

Na konci ¢ervna 2016 vydal Ustavni soud dvé
rozhodnuti, ve kterych explicitné kritizuje
nelogi¢nost pfezkoumavané pravni Upravy, pficemz
tato tvrzend nelogi¢nost ve spojeni s diskriminaci
se stavad piimo soucasti derogacénich divodd.

Jednd se o nalez sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne
14. cervna 2016, ktery zruSil Upravu branici
osvojeni ditéte osobou zijici v registrovaném
partnerstvi (soudce zpravodaj V. Simic¢ek), a nalez
sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. ¢&ervna 2016
o zdanéni ddchod{ pracujicich dlchodcl (soudkyné
zpravodajka M. Tomkova) postaveny  na
modelovém pripadé, kdy rozdil ve vysi jinych
prijmd dlchodcl s roénim dlchodem presahujicim
36 nasobek minimalni mzdy tésné nedosahuje
a naproti tomu tésné presahuje 840 tis. rocCng,
vede k rozdilu v dafiovém zatizeni az o 53 tis.

korun. Prestoze se v obou pfipadech jedna
o rozhodnuti zasluhujici podrobnéjsi vécny
komentar, nasledujici Ffadky rozebiraji pouze

pouzité argumenty nelogi¢nosti.

V prvnim ndlezu Ustavni soud v bodé 41 uvadi:
»...napadena zakonna uprava jednoznacné povysuje
formalni pravni stav (registrované partnerstvi) nad
stav fakticky. PFitom vsak z této samotné uUpravy
a ani z divodové zpravy neni vibec seznatelné,
jaky racionalni divod zdkonodadrce ve skutecnosti
vedl pravé k tomuto feseni, které se ze shora
popsanych divodd jevi jako nelogické, iraciondini
a ve svém ddsledku i diskriminaéni ve vztahu
k osobam, které registrované partnerstvi uzavrely.”

V druhém nalezu jsou stéZejni body 132 a 137:
»...neshledal Ustavni soud v nyni posuzovaném
pfipadé zadny vécny a raciondlni argument, ktery
by vyse popsanou formu odlisného zachazeni
dokézal zdGvodnit...

Ustavni soud tak dospél k zdvéru, Ze mira
odlisného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami
dichodcli je zcela zjevné nepfimérend mire
odlisnosti,  kterou  tyto  skupiny  vykazuji.
Napadené ustanoveni tak predstavuje rozliseni
svévolné bez jakéhokoli vécného a raciondlniho
zdGvodnéni, a tudiZ porusujici zdkaz nerovného
zachazeni...”,

A¢ lze v obou pfipadech Ustavnimu soudu
prisvédCit, Zze z hlediska explicitniho vyjadreni
dbvodl pro piikré rozliSovani se ob& Upravy jevi
nedostateCnymi, a zakonodarce by zajisté mél
aspirovat na nerozpornost, ta vSak podle Lona
Fullera, autora knihy Moralka prava, neznamena
striktni nelogi¢nost!.

Zejména v situacich vyvijeciho se spolecenského
konsenzu odrazi vysledek legislativnhiho procesu
obtizné hledani kompromisu®. Podobné existuji-li
dlouhodobé v pravni Upravé fixné stanovené
hranice, od nichZz urcitd davka ¢i plnéni nenalezi,
pfipadné se prekroeni hranice poji s vySsSim
dafiovym zatizenim,®> mdlZe se pouZivani t&chto
fixnich hranic jevit neZzadoucim, z komparativniho
hlediska vSak nikoli nelogickym.

1 Srov. Fuller, L.: Moralka prava. Praha: Oikoimenh 1998,
str. 65 a nasl.

2 5rov. odli$né stanovisko V. Sladecka k nélezu sp. zn. Pl. US
7/15 ze dne 14. Cervna 2016 o osvojeni ditéte osobou Zzijici
Vv registrovaném partnerstvi.



3 Srov. odli$né stanovisko J. Musila k nalezu sp. zn. PI. US 18/15
ze dne 28. &ervna 2016 o zdanéni dlichodl pracujicich dlichodct

Dovolavani se logiCnosti pravni Gapravy mimo
kontext jeji tvorby a srovnani s podobnymi
Upravami je pfinejmensim sporné a jde dalece za
koncepci prava na dobré  zakonodarstvi.

Naopak, argument (i)racionalitou pravni Gpravy pfi
jejim Ustavnim pfezkumu je obvykle pouzivan bud
v ramci komplexnich testd racionality
a proporcionality, anebo je striktné vykladan
za Ucelem vylouceni tyranie vétsiny.

Koncepce striktniho, de facto z kontextu
vytrzeného, prezkumu ,logi¢nosti” pravni Upravy,
kterou pouzil Ustavni soud, se prozatim zdd byt
ojedinélou vyjimkou, a bude proto zajimavé
sledovat jeji dalsi vyvoj.

Jana Ondrejkova

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna
2016 sp. zn. Pl. US 7/15 ve véci navrhu na
zruSeni ustanoveni zak. o registrovaném
partnerstvi

Dne 5. bfezna 2015 se na Ustavni soud obratil
Méstsky soud v Praze s navrhem na zruseni
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006, o registrovaném
partnerstvi.

Podle tohoto ustanoveni trvajici registrované
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerl
stal osvojitelem ditéte.

V Ftizeni pred Méstskym soudem v Praze Slo
o pfipad muze Zijiciho v registrovaném partnerstvi,

kterému spravni organy odmitly zapis do seznamu
7adatell vhodnych stat se osvojiteli.

Rozhodnuti bylo vyneseno vice nez rok a ctvrt od
podani navrhu a pfiblizné pdl roku poté, co Ustavni
soud rozhodl pfipad nepfipustnosti osvojeni ditéte
partnerem rodi¢e (Pl. US 10/15 z 19. listopadu
2015) dotykajici se podobné problematiky.
Prestoze se na prvni pohled zd3a, Ze pfi rozhodovani
bylo plénum Ustavniho soudu téméF jednotné
(pouze disent prof. Sladecka byl podan k vyroku
rozhodnuti), délka fizeni i pomérné velké mnozstvi
odlidnych stanovisek k odlvodnéni nalezu svéd&i
spiSe o opaku.

Rozhodnuti je moZné zkoumat z nékolika UhIG
pohledu, na mnohé z nich upozornili jiz disentujici
soudci. Prvnim je Casovy aspekt rozhodovani, tedy
otazka, kdy ma Ustavni soud povinnost rozhodovat

pripady.

Déle je to otdzka zdkazu diskriminace, kterd byla
Ustfednim tématem rozhodnuti, a konecné uloha
Ustavniho prava na lidskou dUstojnost a prava na
soukromi ve vztahu k rozhodované véci. Celym

nalezem pak prostupuje téma soudcovského
maximalismu ¢ minimalismu pfi  rozhodovani
(terminologii C. Sunsteina),’ respektive
soudcovského aktivismu a pasivismu (podle

ptistupu A. Bickela).’

Soudcovsky minimalismus jako vychodisko
délby moci v astavni demokracii

Kdy maji Ustavni soudy rozhodovat pripady?

Na prvni pohled jde o trividlni otazku, soudy maji
rozhodnout bez zbyteénych prdtahl, jak plyne
z Ustavniho prava na spravedlivy proces.

Pro Ustavni soudnictvi tato povinnost jednoznacné
plyne u ustavnich stiznosti, v ramci abstraktni
kontroly Ustavnosti je vdak role Ustavnich soudt
ponékud odliSnd - méni se v kelsenovské strazce
Ustavy.

Jeho role je tak nezbytné propojena s prezkumem
aktld zakonodarce, modern&jsi teorie soudniho
dialogu vSak ukazuji, ze nejde o jednosmérny
diktat, nybrz spie o kooperaci.®

4 SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided. The
Supreme Court 1995 Term. Harvard Law Review, roc. 110,
1996, str. 7.



5 BICKEL, Alexander: Foreword - The Passive Virtues. Harvard
Law Review, ro¢. 75, 1961, str. 40 - 79

6 HUBNER MENDES, Conrado: Is It All about the Last Word?
Legisprudence, roc. 3, ¢. 1, 2009, str. 69 - 110.

V tom si silnéjsi modely Ustavniho pfezkumu berou
inspiraci ze slabého pfezkumu & z postaveni soud
v nékterych zemich common law, které
S. Gardbaum popisuje  jako  ,the new
commonwealth model of constitutionalism”.”

Jak poukazuje v disentu k rozhodnuti prof.
Sladectek, ,Ustavni soud by mél zaujmout
vyckavaci postoj - jak jiz nezfidka ucinil

v minulosti..." (odst. 3).

V situaci, kdy se projednava zména pravni Upravy,
kterd je pfedmétem fizeni, mize byt zdrZzenlivy
postoj  vyjadfeny  ponechanim  pfiméreného
¢asového prostoru pro jeji zménu. zasah Ustavniho
soudu brany jako krajni pripad by mél nastat
v pfipadé necinnosti zakonodarce.

Druhym  ddlezitym  aspektem  soudcovského
minimalismu je pak Uzky vyklad zavérd soudu.

I zde se situace liSi v pfipadé fizeni o Ustavni
stiznosti na strané jedné, a abstraktni kontrole
Ustavnosti na strané druhé.

Zatimco v prvém piipad® mizeme dlsledné
vyzadovat interpretaci soudniho rozhodnuti jako
vztahujiciho se ke konkrétni kauze, astavni
prezkum zakonl v sob& nutné spojuje obecné&jsi
zaveér aplikovany napf. v podobé zruseni pfislusné
¢asti zakona.

Z povahy ustavniho soudu jako kontrolniho organu
by vSak i v ramci abstraktni kontroly Ustavnosti
Uvahy o racionalité ¢i dokonce vhodnosti dané
pravni Upravy mély byt pokud mozno vytlaceny,
nikoliv transformovany do otdzek protilstavnosti.

Problematika incidenc¢niho prezkumu, o ktery
v daném pripadé jde, spocivd v tom, ze v jeho
zakladu stoji konkrétni pripad, avsak fizeni se vede
o Ustavnost pravni Upravy jako celku.

Ustavni soud tak musi zvazit daleko vice moznosti
konformniho vykladu (ktery v daném pripadé nebyl
mozny pro jednoznacné formulovani zakonného
ustanoveni nepfipoustéjiciho jiny nez doslovny
vyklad).

7 GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of
Constitutionalism. The American Journal of International Law,

ro¢. 49, 2001, str. 707 a nasl., GARDBAUM, Stephen: The New
Commonwealth Model of Constitutionalism. Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, str. 25 a nasl.

Diskriminace. Ale z jakého dlivodu?

Vratime-li se ke konkrétnim otazkam
prezkoumavaného pripadu, na prvni pohled se
ukazuje charakter této kauzy spadajici do oblasti
antidiskriminacniho prava.

Z odlvodnéni rozhodnuti se viak zd&, Ze se soudci
vénovali soubézné dvéma diskriminacnim
ddvodiim. V UGvodu se ponékud problematicky
vénuji srovnani souziti homosexualnich
a heterosexudlnich paru.

Je sice pravdou, Ze zdkaz osvojeni osobam Zijicim
v registrovaném partnerstvi dopada prakticky
pouze na osoby s homosexudlni orientaci, tudiz
argumentace by mohla byt vedena zkoumanim
legitimity a proporcionality rozdilného zachazeni
z dlvodu sexudlIni orientace.

Zda se vSak, ze minimalné stejny problém
predstavuje posouzeni rozdilného zachazeni mezi
dvéma skupinami homosexudld, prvni z nich tvofili
homosexualové Zijici v registrovaném partnerstvi,
druhou pak homosexualové neZijici v tomto svazku.

Zatimco prislusnici druhé skupiny neméli zadna

omezeni pfi osvojovani déti, prvni skupiné to

zakazovalo  prezkoumavané ustanoveni. Lze

souhlasit se zavérem vétsiny, ze takovéto opatreni

je nelegitimni (v tomto ohledu povazuji za klicové
7 v [¢] v ’ 7

pasaze oduvodnéni nalezu 40 - 42).

Pokud by se Ustavni soud zaméfil pouze na posléze
popsany pfipad diskriminace zalozené nikoliv na
sexudlni orientaci, nybrz vyluéné na ddvodu, Ze
osoba uzavrela registrované partnerstvi, mohl se
vyhnout  kritizované  argumentaci v  odst.
34 - 39 odlvodnéni rozhodnuti.

Ta tvorila jakysi Uvod k meritornimu rozhodnuti
pojednavajici o vyznamu ,tradi¢ni” rodiny (srov.
kritiku v konkurujicim stanovisku JUDr. Davida,
odst. 4).

pied
rodinného

Dlstojnost a pravo na ochranu
zasahovanim do soukromého a
Zivota

Po vyli¢eni zakazu diskriminace pokracuje Ustavni
soud v odlvodnéni (v odst. 43 - 49) vykladem
prdva na lidskou dUstojnost a prava na



respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Prvni otdzkou miZe byt, zda musel Ustavni soud
své zavéry o tyto argumenty opirat, zda nestacilo
tento pripad vnimat pouze optikou
antidiskriminaéniho prava, ktera by vedla ke
stejnému  zavéru, bez nebezpeli, Zze zavér

Ustavniho soudu bude vykladdan pFilis  Siroce.

Opét se zde vraci otdzka vyznam ponechavani
uréitych otazek nerozhodnutych.®

V prvé radé podle mého nazoru neni nutné v tomto
pripadé resit spornou otazku, zda na dany pfipad
dopadd pravo na ochranu pred zasahy do
rodinného zivota, anebo pouze pred zasahy do
soukromého Zivota.

I pokud byl Ustavni soud presvédéen, Ze tato
problematika spada do rozsahu prava na soukromi,
pravu na rodinny Zivot se nemusel ve své
argumentaci viibec vénovat.

Argument pradvem na lidskou dlstojnost, do jejihoZ
vécného rozsahu tak zaradil i pravo osvojit dité
osobou 7Zzijici v registrovaném partnerstvi, mohl
Ustavni soud vyargumentovat podrobnéji.

Vyhnout se mél napriklad citaci formule objektu
(odst. 45 odlvodnéni nalezu), o jejimz dopadu na
tento pripad nejsem presvédCeny, o zachazeni
s Clovékem jako s objektem nejde, minimalné
nikoliv v mire, v jaké ji v 50. letech minulého
stoleti formuloval némecky konstitucionalista
G. Diirig.

S argumentem lidskou d{stojnosti je podle nazorl
mnohych potfeba $etfit.° Jak upozorfiuje H. Dreier,
ptili§ &iroka interpretace tohoto prava mdlze vést az
k jisté degradaci.'®

Pokud Ustavni soud spatfoval urcité porudeni
dlstojnosti, mél se Iépe vyporaddat s otdzkou, zda
hovofi o pravu na lidskou dlstojnost, anebo
o hodnoté lidské dlstojnosti.

8 SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided. The
Supreme Court 1995 Term. Harvard Law Review, ro¢. 110,
1996.

° SIMACKOVA, Katefina: Ostych pred distojnosti jako pravnim
pojmem aneb kdy se soudce bez dlstojnosti neobejde? In:
VECERA, Milo§, STACHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds.):
Weyrlv den pravni teorie - Weyr’s Day of Legal Theory. Sbornik
z konference - Conference Proceedings. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, str. 14.

10 DREIER, Horst: Human dignity in German law. In: DUWELL,
Marcus, BRAARVIG, Jens, BROWNSWORD, Roger, MIETH,
Dietmar (eds.). The Cambridge Handbook of Human Dignity.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, str. 379.

Rozdil mezi obéma kategoriemi si Ustavni soud
patrné  uvédomoval (coz plyne z  odst.
48 odlvodnéni), byl véak podle n&j nevyznamny.

Podle mého nazoru vsak v daném pripadé mélo byt
uvazovano o Ustavni hodnoté lidské d{stojnosti,
ktera ma vliv napfiklad na miru intenzity zasahu do
zakladniho prava (jak jsem se pokusil nastinit vyse,
primdrmé v daném pripadé Slo o zakaz
diskriminace).

Z&sah do Ustavni hodnoty lidské ddstojnosti, ktery
by musel byt nejprve velmi podrobné& odlvodnén,
pak mlzZe vést k ztizeni argumentace legitimity
takovéhoto opatreni v testu zakazu diskriminace.

Pavel Ondrejek

4. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava

Rozsudek ESLP ve véci Biao v. Dansko
ze dne 24. kvétna 2016 (stiznost cislo
38590/10)

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava
(ddle ESLP) rozhodl, Ze Déansko nepfimo
diskriminuje své statni prislusniky, ktefi jsou jiného
neZ danského etnického plvodu. Rozsudek ve véci
Biao je stéZejni pro vyvoj judikatury ESLP tykajici
se nepfimé diskriminace.

Dansko porusilo ¢lanek 14 v kombinaci s ¢lankem
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale
Umluvy) tim, Ze ghanskému pdaru neudélilo



povoleni k dlouhodobému Gcelem

spole¢ného souziti rodiny.

pobytu za

Velky senat v kvétnu 2016 prehlasoval rozhodnuti
senatu z roku 2014. VétSinovym hlasem (12: 5)
rozhodl, Ze danské pravo tykajici se udéleni
povoleni k pobytu za Ucelem spole¢ného souziti
rodiny zplsobilo nepfimou diskriminaci zaloZenou
na etnickém plvodu.

Okolnosti pFipadu

StéZovateli jsou manzelé, ktefi Ziji ve Svédsku se
svym devitiletym synem (pan Biao denné dojizdi do
své prace v Kodani ze Svédského Malmé). Pan
Biao, ptvodem z Togo, pfidel do Danska v roce
1993 po patnactiletém pobytu v Ghané.

V roce 2002, tedy po devitiletém pobytu v Dansku,
ziskal danské obcanstvi. Pani Biao je statni
pfislusnici  Ghany. Jejich syn je statnim
prislusnikem Danska, stejné jako jeho otec.

V roce 2003, tyden po snatku, pani Biao zazadala
o danské povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny, ale neziskala je.

Cizinecky Urad argumentoval tim, Ze zadatelé méli
blizsi vazbu k jiné zemi, Ghané (pani Biao v Dansku
nikdy nebyla, s manzelem se poznala i oddala
v Ghané).

Dansko pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem slouceni rodiny poZaduje splnéni
pozadavku tzv. ,attachment requirement”, tedy
blizkou vazbu k Dansku.

Alternativou pro udéleni povoleni k pobytu je
splnéni pozadavku ,28leté pravidlo”, které umozni
slou¢eni rodiny v pFipad&, kdy je jeden z manzeld
statnim  pfislusnikem  Danska  pfinejmensim
po 28 let.

Manzelé Biao se proti neudéleni povoleni k pobytu
za ucelem slouceni rodiny odvolali.

Argumentovali, Ze toto 28leté pravidlo vede
k rozdilnému zachazeni s danskymi statnimi
prisludniky, jednim zplsobem s t&mi, ktefi se jako
Danové narodili, a jinym zplsobem s t&mi, ktef
danskou statni prislusnost ziskali pozdé&ji v zivoté.

Jelikoz pan Biao se stal danskym obcdanem
v 31 letech, dle tohoto pravidla by pravo na
slouceni rodiny ziskal az v 59 letech. Nejvyssi soud
v Dansku i ESLP byl v této véci velmi rozdélen.

Pravni posouzeni

Clanek 14 vyjmenovava zakazané diskriminativni
pristupy zalozené na rase, narodnostnim nebo
socidlnim plvodu, a ,jiném postaveni”. Jelikoz
zminovana danska legislativa se vztahuje na
vSechny danské statni pfislusniky, senat se tak
zaméFil na moznost nepfimé diskriminace (§ 90).

Senat poprel, ze 28leté pravidlo vedlo k nepfimé
diskriminaci na zakladé etnického plvodu.

Pfi svém rozhodnuti do velké miry odkazoval na
judikdt Abdulaziz, Cabales a Balkandali'’, ktery
neshledal poruseni ¢lanku 14 Umluvy v pripadé
britské imigracni legislativy; shledal, ze jeji pravni
ustanoveni byla formulovana objektivng,
nediskriminacné.

V pripadé Biao ovSem Soud pfipustil, Zze 28 leté
pravidlo vedlo k nerovnému zachazeni, a to
v zavislosti na délce danského obcanstvi.

Ackoliv toto nerovné zachazeni spada do kategorie
.Jiné postaveni” ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy, senat
rozhodl, Ze takové jednani bylo opodstatnéné.

Rozhodnuti Velkého senatu
Velky senat doSel k opacnému rozhodnuti.

Shledal, ze 28 leté pravidlo je v rozporu se
zdkazem nepfimé diskriminace na zakladé
etnického plvodu, jelikoZ ,znevyhodfiuje nebo je
nepomérné predpojaté vi¢& osobdm, jez ziskaly
danskou statni prislusnost pozdé&ji v Zivoté a jsou
jiného nez danského etnického ptvodu” (§138).

Rozhodnuti Velkého senatu tak bylo preduréeno
’ v . r o . o
tim, ze etnicky puvod byl uveden jako duvod
diskriminace. ESLP znovu zddraznil svou pfedchozi
judikaturu, Zze ,v  soucCasné demokratické
v . O v r ’ r r ’ 7 .
spolecnosti nemuze byt rozdilné zachazeni, ktere je
zaloZzeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na
. 4 o . - v o v 7
etnickém puvodu osoby, objektivhé oduvodnéené.

Diskriminace zaloZena na etnickém plvodu osoby
je rasovou diskriminaci” (§93).

Jelikoz s ohledem na celoevropsky kontext je pole
plsobnosti Danska v tomto pfipadé Uzké (§138),
velky senat shledal, Ze (nepfima) rozdilnost
v zachazeni mezi danskymi obcany a Dany
nedanského etnického ptvodu neni opodstatnéna.



1 Rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali

v. Spojené kralovstvi ze dne 28. 5. 1985 (stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81, a 9474/81).

Svou roli pfi rozhodovani Velkého senatu sehraly
i Evropska uUmluva o statnim obcanstvi (c¢lanek
5 § 2)2 a vibec obecny evropsky trend, jenz
usiluje o odstranéni diskriminativnich ustanoveni
a snazi se o sblizovani jistych pravidel (viz Dhahbi
v. Itdlie**>; Konstantin Markin**; a Fabris
v. Francie®).

Pravo Evropské unie také nerozliSuje mezi témi,
kdo se statnim prisluSnikem narodili nebo se jim
stali pozdéji v zZivoté. Nezavislé instituce jako
Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti
(ECRI)'®, Vybor  pro  odstranéni  rasové
diskriminace’, a Komisaf Rady Evropy pro lidska
préva'®, se vdechny vyjadrfily, ze 28 leté pravidlo
vede k nepfimé diskriminaci.

Soudci byli pfi rozhodovani pfipadu znacné
nejednotni, coz vyplyvd i ze samostatnych
stanovisek soudcl Villiger, Mahoney, Kjglbro,
a Yudkivska.

Tito soudci se shodli na skuteCnosti, Zze pfipad
Abdulaziz neni v soucasné spolecnosti relevantni,
28leté pravidlo je dle nich jasné diskriminativni,
a poskytuji jesSté podrobné&jsi analyzu nepfimé
diskriminace nez v samotném rozsudku.

Rozhodnuti velkého senatu je stéZejni. Doposud
spiSe opomijeny clanek 14 je zde patefi celé
analyzy pfipadu.

2 Evropskd Umluva o statnim obdanstvi (European Convention
on Nationality), schvélena Vyborem ministr& Rady Evropy v roce
1997, Ceska republika pfistoupila v roce 1999.

13 Rozsudek ESLP ve véci Dhahbi v. Itdlie ze dne 8. 4. 2014,
(stiznost Cislo 17120/09), § 47.

14 Rozsudek ESLP ve véci Konstantin Markin v. Rusko ze dne
22. 3. 2012 (stiznost ¢. 30078/06), § 126.

5 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Fabris v. Francie ze
dne 4. dubna 2012, (stiznost ¢. 16574/08), § 56.

16 Evropskd komise proti rasismu a nesnaSenlivosti (The
European Commission against Racism and Intolerance, ECRI),
zalozena Radou Evropy v roce 1993.

7 Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (Committee on the
Elimination  of  Racial Discrimination)  je  kontrolnim
mechanismem Mezinarodni Umluvy o odstranéni vSech forem

rasové diskriminace, kterou Valné shromazdéni OSN pfijalo dne
21. prosince 1965.

18 Komisat* Rady Evropy pro lidska prava (The Commissioner for
Human Rights), funkce byla zalozena ve Strasburku v roce
1999.

Pfipad Biao zaklada prisnéjsi a zretelnéjsi
prozkoumani Udajné diskriminace zalozené na
etnickém plvodu a jesté dikladnéjsi analyza je
poskytnuta v samostatnych stanoviscich. Obecné
se dad predpokladat, ze budouci judikatura ESLP
tykajici se diskriminace nejen primo odkaze na
tento rozsudek, ale shad poskytne
i sjednocenéjsi pohled na nepfimou diskriminaci
jako takovou.

Kristina Chocholackova

Zastupovani pred Evropskym soudem
pro lidska prava bez plné moci

V souladu s c¢lanky 36, 45 a 47 Jednaciho fadu
Evropského soudu pro lidskda prava (dale jen
,ESLP"),'® pokud se osoba obraci na tuto instituci
nikoliv osobné&, ale v zastoupeni, musi udélit svému
zastupci plnou moc. Toto neplati, pokud je
stéZovatelem dité nebo osoba zbavena
svépravnosti. Zde stiznost mdZe podepsat piimo
zakonny zastupce.?°

Power of Attorney

»

PouZzity obrazek je ze stranek
https://lsalawcentre.wordpress.com/

1% Jednaci fad ESLP ze dne 19. zafi 2016. Rules of Court. URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf.



20 pro (eely tohoto ¢&ldnku nebudeme provadét rozliseni mezi
zdkonnym zastupcem a opatrovnikem ve smyslu zdkona
¢. 89/2102 Sb., oblanského zakoniku.

V Pokynech pro vyplnéni formulafe na stiznost?! je
stanoveno, ze st&Yovatellv zastupce, ktery neni
advokdtem, mulZe zplnomocnit k zastupovani
stéZovatele advokata.??

V tomto pfipadé muZe plnou moc podepsat
i zastupce stézovatele, ale pouze pokud stézovatel
neni schopen sam plnou moc udélit osobné.
Drive nebyla plna moc soucasti formulare stiznosti
a méla byt vyplnéna zvlast. Stavajici formular
stiznosti k ESLP?® vyZaduje v bodech 33 a 35 (pro
fyzické osoby) a v bodech 52 a 54 (pro pravnické
osoby) podpisy zmocnitele a zmocnénce, které
osvédcuji udéleni a prijeti pIné moci.

Zmocnitelem dle obecného pravidla je pfima obét
poruseni EULP. VesSkeré vyse uvedené zdroje
vypovidaji o tom, Ze v pfipadé zastoupeni
stézovatele, musi byt zastupci udélena plna moc.

Tato plnd moc musi byt radné podepsana
stézovatelem.
V  opacném pripadé ESLP shledd stiznost

nepfijatelnou na zakladé clanku 35 Evropskeé
Umluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP"), jak
tomu bylo ve véci Post proti Nizozemsku.**
K podpisu plné moci v rlznych jazycich viz také
rozsudek ve véci Aliev proti Gruzii.*®

Plnou moc musi poskytnout dokonce
i negramotny,?® i kdyz v tomto ptipadé je ESLP
shovivavéjsi, pokud jde o formu podpisu plné moci.

Lze tedy uzavfit, ze v pripadé zastupovani pred

ESLP je dolozeni plné moci, odpovidajici
v [} 2 v s

pozadavkum Jednaciho radu, nezbytnou

podminkou pro projednani véci.

21 pokyny pro vyplnéni formuldfe na stiznost. URL:

http://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_CES.pdf.

22 pokyny pro vyplnéni formuldfe na stiZnost, s. 5: ,Hodla-li
stéZovatellv zastupce, ktery neni advokatem, zplnomocnit
k zastupovani stéZzovatele advokata, a neni-li stéZovatel schopen
se podepsat, musi plnou moc jménem stéZovatele podepsat
jeho zastupce”.

2> Formuldf na  stiznost CZE - 2016/1. URL:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/
ces&c=#n14525302412866418000011_pointer.

24 post v. the Netherlands, no.
2009.

21727/08, decision 20 January

10

25 Aliev v. Georgia, no. 522/04, §§ 44-50, 13 January 2009.

26 yelikova v. Bulgaria, no. 41488/98, §§ 45-52, ECHR 2000-VI.

Nicméné kazdé pravidlo ma svoje vyjimky, které
toto pravidlo potvrzuji.

Nedavno se v praxi objevily pripady, kdy ESLP se
rozhodl| véc projednat, a dokonce i vydal rozsudek,
kde konstatoval poruseni EULP, bez zmocnéni
zastupce stézovatelem. Prvnim takovym pripadem
byla véc Centre of Legal Resources on behalf of
Valentin C&mpeanu proti Rumunsku.?’

V roce 2014 ve svém rozsudku Velky senat ESLP
shledal pfijatelnou stiznost nevladni organizace
Centre of Legal Resources (Stredisko zakonnych
zdrojd - dale ,,CLR"), zastupujici zesnulého sirotka,
pana Valentina Campeanu. Pan Campeanu zemfel
v roce 2004 v neuropsychiatrické nemocnici Udajné
z dlvodu zastaveni srdce.

Lékarska komise Stiediska zédkonnych zdrojd, kterd
se dostavila do nemocnice nékolik hodin pred jeho
smrti, konstatovala, Ze pan Campeanu v té dobé
nemohl jist nebo jit na toaletu bez pomoci druhé
osoby.

Nemocnicni persondl mu vsak odmitl pomahat,
protoZe byl HIV pozitivni. Kromé& toho podle Gdajt
vySetfeni z roku 1990 mél pan Céampeanu
nedostatek intelektu; jeho IQ cinilo 30.

Valentin Campeanu béhem svého zZivota nikdy
neudélil CLR plnou moc pro zastupovani pred ESLP
a nikdy nezadal o postoupeni své stiznosti k této
soudni instituci.

Protoze zminénd NGO nebyla pfimo obéti poruseni
EULP, byla by takova stiznost pfi uplatnéni
obvyklého postupu ESLP zamitnuta.

ESLP vsak v této véci prihlédl k zpravé Evropského
vyboru proti muceni (CPT) z roku 2004, kde bylo
zminéno, Ze v Rumunsku v tomto obdobi
v psychiatrickych |éCebnach za podezrelych
okolnosti zemfelo pfiblizné& 100 pacientd.

Prohlasil, ze vzhledem k vyjime¢nym okolnostem
tohoto pfipadu a s ohledem na zavaznou povahu
obvinéni (CLR namitalo pfed ESLP poruseni ¢lanku
2 EULP - pravo na Zivot), CLR je opravnéno podat
tuto stiznost. V opacném pripadé by to umoznilo
Rumunsku uniknout odpovédnosti za poruSeni
EULP.



27 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin CaAmpeanu
v. Romania [GC], no. 47848/08, ECHR 2014.

I kdyZz byl tento rozsudek ESLP povazovan za
zvlastni vyjimku, nebyl nakonec jediny. V dalSim
obdobném pripadé, ktery se tykal prav dusevné
nemocného vézné, ktery také zemrel bez udéleni
pIlné moci nevladni organizaci, pfiznal ESLP opét na
zakladé zpravy CPT locus standi NGO
a konstatoval, Zze Rumunsko porusilo clanek
2 EULP.

Jde o pfipad Association for the Defence of Human
Rights in Romania — Helsinki Committee on behalf
of Ionel Garcea proti Rumunsku®® z roku 2015.

Pfed nékolika mésici se v databazi HUDOC objevilo
rozhodnuti ve véci, tykajici se opét zastoupeni
dusevné nemocnych osob, tentokrat dokonce déti,
které zemrely v détskych domovech za nejasnych
okolnosti.

Jde o véc Bulgarian Helsinki Committee proti
Bulharsku.*® V tomto rozhodnuti se jedna o osud
dvou mentalné postizenych holcicek, Anety
Yordanové a Nikoliny Kutsarové. Nevladni
organizace Bulharsky helsinsky vybor monitorovala
na vnitrostatni drovni vysSetfovani umrti téchto déti
a poddvala ve véci zaloby rdzného druhu a opravné
prostiedky.

Po neuspéchu v Bulharsku se obratila se stiznosti
k ESLP. Na rozdil od predchozich dvou pFipadt
zamitl ESLP stiznost NGO jako nepfipustnou ratione
personae na zakladé ¢lanku 35 EULP. Hlavnim
dlvodem zamitnuti stiznosti bylo to, Ze zminéna
NGO nebyla v kontaktu se zesnulymi pfed jejich
smrti a nikdy nebyla narodnimi orgadny uznana za
stranu fizeni.

Lze vymezit Ctyfi prvky, které bral ESLP v potaz pfi
rozhodovani o pfiznani vyjimecnych okolnosti
pfipadl, pripoustéjicich pfijatelnost stiznosti, kterd
je formalné v rozporu s ¢ldnkem 35 EULP.

PopiSeme je na pfikladu rozsudku ve véci Centre
of Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu
proti Rumunsku: 1) i kdyz pan Campeanu nebyl
zbaven svépravnosti, skutkové okolnosti pFipadu
prokazuji, ze nemél fakticky moznost sam predlozit
stiznost ESLP;

28 Association for the Defence of Human Rights in Romania
- Helsinki Committee on behalf of Ionel Garcea v. Romania,
no. 2959/11, 24 March 2015.
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2 Comite Helsinki Bulgare c. Bulgarie (déc.), nos. 35653/12
et 66172/12, decision 28 June 2016.

2) béhem Fizeni na vnitrostatni Grovni nebyla
procesni zpUsobilost CLR nikdy zpochybnéna;
3) Valentin Campeanu byl sirotek a nemél
pridéleného zakonného zastupce;
a 4) namitky, tykajici se porudeni ¢lanku 2 EULP,
nemohl evidentné podat poté, co zemrel.*°

Pokud jde o véc Bulgarian Helsinki Committee proti
Bulharsku, zde ESLP zdQraznil, e st&Zovatelska
NGO nebyla v kontaktu s dusevné nemocnymi
opusténymi détmi béhem jejich zZivota
a vnitrostatni organy zpochybnovaly pravo této
nevladni organizace Ucastnit se jednani na narodni
arovni.

Proto nebyla tato véc srovnatelnd s pripadem
Campeanu a stiznost byla prohlasena za
neprijatelnou. Toto rozhodnuti ESLP  bylo
podrobeno kritice,>® a to zejména s ohledem na
odlidny pfistup k procesnimu postaveni subjektd
v jednotlivych pravnich fadech ¢&lenskych statd
Rady Evropy.

Rozdil v8ak mdZeme spatfovat také v tom, Ze

u dvou zminénych stiznosti, podanych proti
Rumunsku, mohla hrat velkou Ulohu zejména
zprava CPT o cdastych  pripadech  smrti
v psychiatrickych nemocnicich  kvQli absenci

nalezité |ékarské péce. Mozna by ESLP mél byt
benevolentnéjsi  pfi  aplikaci svych  kritérii
prijatelnosti  stiznosti ve vztahu k dusSevné
nemocnym osobam.>3?

Nelze vSak ocCekavat, Ze obecné pripusti moznost
podani stiznosti pravnim zastupcem bez udéleni
souhlasu ze strany obéti poruseni Evropské amluvy
o lidskych pravech.

Alla Tymofeyeva

30 VYLDER, Helena. The saga continues ... Legal standing for

NGOs when de facto representing mentally disabled dying in
institutions.

URL: https://strasbourgobservers.com/2016/08/29/the-saga-
continues-legal-standing-for-ngos-when-de-facto-representing-
mentally-disabled-dying-in-institutions/.

31 Ibid.
32 COJOCARIU, Constantin. Handicapping Rules: The Overly

Restrictive Application of Admissibility Criteria by the European
Court of Human Rights to Complaints Concerning Disabled



People. The Conveyancer and Property Lawyer, Issue 6, 2011.
Available also on URL:
http://www.interights.org/userfiles/Cojocariu_Offprint_SM_Han
dicapping_Rules.pdf.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci
J. K. a dalsi proti Svédsku ze dne
23.8.2016 (stiznost ¢. 59166/12)

Rozsudek Velkého senatu se tykal stiznosti tfi osob
- pFisludnikd irdcké rodiny, Ze rozhodnuti
gvédskych organt o jejich vyhosténi zpét do Iraku,
poté co nelUspésSné Zzadali o udéleni azylu, by
predstavovalo poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale jen ,Umluva”), podle
néhoz ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i  ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu.” Velky sendt pomérem hlasd 10:7 shledal,
ze by vykon rozhodnuti o vyhosténi v daném
pripadé poruseni tohoto ¢lanku skute¢né znamenal.

Rozhodl tak odlisné od nazoru patého senatu ESLP,
ktery véc rozhodoval plvodné a po jehoZ rozsudku
pozadali stézovatelé o postoupeni véci Velkému
senatu.

Ke skutkovym okolnostem p¥ipadu:

Iracka rodina, rodice a jejich syn, pozadala v letech
2010 a 2011 o udéleni azylu a o povoleni k pobytu
ve Svédsku.

Svou 7zadost vécné opirali o tvrzeni, Ze jim
v pfipadé navratu do Irdku hrozi vazné nebezpedi
prondsledovani ze strany Al-Kaidy z ddvodu, Ze
otec rodiny mél od devadesatych let 20. stoleti
stavebni a dopravni spoleCnost uzivanou vylucné
americkymi zdkazniky a sidlici na americké
zdkladné v Irdku a Ze byl z tohoto dlvodu
v minulosti on a pfislusnici jeho rodiny vystaveni
nékolika nasilnym Gtokdm v(¢& sobé& i svému
majetku (jeden z nich vedl k postfeleni otce rodiny
a jeho dcery, kterd na nasledky zranéni zemrela).

Tvrdili, Ze se nemohou spoléhat na ochranu, kterou
by jim poskytly iracké Urady, protoZe se obavali, ze
by mohlo dojit k prozrazeni jejich bydlisté
a v disledku infiltrace pfisludnikd Al-Kaidy do
irdckych Gfadl k jejich ohroZeni.

Svédsky Urad pro migraci posoudil v roce 2011
jejich zadost jako nedlivodnou, protoZe se nejhorsi
udalosti smé&fujici proti zadateldm udaly jiz pred
dels$i dobou (do roku 2008) a Zadatelé nedolozZili
dostatec¢né, ze by jim ochranu proti pfipadnému
nebezpedi nemohly ¢&i nechtély poskytnout iracké
Urady, ba ani neucinili kroky k Zadosti o takovou
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ochranu.

Vydal tedy pfikaz k vyhosténi Zadatell. Svédsky
soud rozhodnuti migracniho Ufadu potvrdil.

K procesu pred ESLP a k pravnimu posouzeni:

SteZovatele u ESLP tvrdili, Ze pokud by doslo
k jejich vraceni do Irdku, dopustilo by se Svédsko
poruseni ¢. 3 Umluvy. Paty sendt ESLP
jednomysiné posoudil stiznost jako pfijatelnou
a pomérem hlasd 5:2 odmitl, e by vykon
rozhodnuti o vyhosténi predstavoval v daném
pripadé poruseni zminéného ustanoveni.

Své rozhodnuti zalozil paty senadt mimojiné na tom,
ze stéZovatelé nedoloZili vérohodné existenci
ohrozeni vici sobé& po roce 2008 (kdy otec rodiny
ukoncil své podnikani) a ze jejich tvrzeni
o nékterych udalostech, které mély svédcit o tom,
Zze jim v Irdku stdle hrozi vyrazné nebezpedi,
doplnili az naslednég, aniz by je uvedli v fizeni pfed
Uradem pro migraci (coz vyvolavalo dojem jejich
Ucelového pouziti).

Po vydani rozsudku patého senatu vyuzili
stézovatelé svého prava podle & 43 Umluvy
a pozadali o postoupeni véci k rozhodnuti Velkému
senatu.

Jddrem argumentace stéZovatell pred Velkym
senatem bylo tvrzeni, Ze Svédské Urady a paty
senat ESLP nedostatec¢né provéfily tvrzeni
a dlkazni prostfedky, které stérovatelé predloZili
k udalostem po roce 2008 a které podle nich
odﬁquﬁovaly jejich obavy z jednani porusujiciho
¢l. 3 Umluvy.

Stézovatelé také argumentovali, Ze jen fakt, Ze
v minulosti doslo k zdsadnim zdsahlm proti jejich
bezpelnosti a Ze podle rliznych zdrojd popisujicich
souCasnou  situaci v Irdku  jsou  byvali
spolupracovnici americkych vojsk stale v nebezpeci
z rukou Al-Kaidy nebo IS, znamend, Ze dlkazni
bfemeno ve vztahu k otdzce rizika jednani
odporujiciho ¢l. 3 lezi v takovém pfipadé na
Svédskych uradech.

Vlada proti tomu tvrdila, Ze z obecného pohledu
souCasna bezpecCnostni situace v Irdku poskytnuti
mezinarodni  ochrany  Zadatellm o  azyl
neodlvodfuje, Ze mira infiltrace irdckych Gfadd ze
strany Al-Kaidy a dalSich organizaci je vyrazné nizsi
a Ze v Bagdadu radné funguje soudni systém.
Shodné s migra¢nim Ufadem argumentovala, ze
stéZovatelé nepredloZili vérohodné  dikazy



odUvodnujici trvani rizika jejich pronasledovani po
roce 2008, zejména v kontextu toho, Ze v Bagdadu
Zili az do roku 2010, resp. 2011 a Ze jejich dcery
zde 7Ziji i nyni, aniz by se setkaly s né&jakymi
hrozbami kvdli byvalym aktivitdm svého otce.

Protoze st&%ovatelé takové vérohodné dlkazy
nepredlozili a protoze nékteré skutecnosti uplatnili
az potom, co Urad pro migraci rozhodl o neudéleni
povoleni k pobytu, hodnotila vlada jejich tvrzeni
jako nevérohodna a nekonsistentni. Podle vlady
tedy neunesli stéZovatelé dlkazni bfemeno, Ze by
soucCasna situace predstavovala nebezpeéi pro
stéZovatele stran jednani zakdzaného ¢l. 3 Umluvy.

Velky senat poté, co zopakoval relevantni principy
z existujiciho case-law, tykajici se zejména povahy
¢l. 3 Umluvy, principu non-refoulement a dalSich
zdsad platnych pro rozhodovani statl v fizeni
o vyhosténi cizincl, te$il otdzku rozdéleni
dlkazniho bremene mezi stéZovatele a stat.

Vysel z toho, Ze ,je obecnym pravidlem, Ze pokud
Yadatel o udéleni azylu nepredlozi odtvodnéna
tvrzeni dokladajici existenci individudlniho, a tedy
realného nebezpeli Spatného zachazeni po svém
vyhosténi, ktera jsou s to odlisit jeho postaveni od
béznych nebezpedi v cilové zemi, nelze na néj
pohlizet jako na né&koho, kdo unesl své dikazni
bfemeno.” (odst. 94)

Podle Velkého senatu je nicméné ,povinnost
Yadatele o udéleni azylu a imigraénich uradd
ohledné zjisténi a zhodnoceni vSech rozhodnych
okolnosti v azylovych Fizenich sdilena.” (odst. 96).
Zatimco okolnosti tykajici se individudlniho
postaveni ma principialné dokazovat Zadatel
o udéleni azylu, popsani a zhodnoceni obecné
situace v cilové zemi, vCetné schopnosti taméjsich
organt poskytovat pFisludnou ochranu, je na strané
statu. (odst. 96 az 98).

V situaci, kdy stézovatel odkazuje na to, Zze uz byl
v minulosti teréem Spatného zachazeni v cilové
zemi, se podle soudu uplatni nasledujici pravidlo:
»~zkuSenost se Spatnym zachazenim v minulosti
predstavuje silnou domnénku (strongly indicates)
budouciho, readlného rizika zachazeni zakazaného
¢l. 3 tehdy, jestlize stézovatel poskytl obecné
koherentni a vérohodné vyliceni udalosti (coherent
and credible account of events), které je v souladu
s informacemi o obecné situaci v pfislusné zemi
podle spolehlivych a objektivnich zdrojd. V takové
situaci je na vladé, aby rozptylila jakékoli
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pochybnosti (dispel any doubts) o existenci
takového rizika.” (odst. 102).

Soud dale s odkazem na relevantni judikaturu
uvedl, Zze je-li stéZovatel prisluSnikem urcité
skupiny, kterd je pravidelné teréem Spatného
zachazeni, nevyzaduje se na ném tak silné
prokazani toho, Ze je jeho postaveni specifické
oproti obecné existujicim nebezpeéim v prislusné
zemi. (odst. 103)

Kone¢né v ramci uvedeni obecnych pravidel pro
posuzovani obdobnych ptipadl, jako je ptipad
st&%ovatell, zopakoval, Ze v pfipadé, kdy jesté
nedodlo k vyhosténi st&Zovatell, se riziko $patného
zachazeni zkouma k dobé Fizeni pred Soudem, tedy
podle soucasné situace. (odst. 106)

Ackoliv Velky senat souhlasil s vlddou a patym
senatem v tom, Ze obecnad situace v Bagdadu je
takova, 7e sama o sobé nevyvolava nutnost
poskytnuti mezinarodni ochrany, jeho posouzeni se
lisilo v otdzce hodnoceni konkrétni pozice
stézovateld.

Podle Velkého senatu je popis udalosti, které
stéZovatelé v Iraku prozili v letech 2004-2010,
obecné ,koherentni a vérohodny". V souladu
s principem, ktery soud vyslovil (odst. 102 zminény
vy$e), je proto na vlad&, aby uvedla dikazy, které
Uvahy o riziku Spatného zachazeni rozptyli. Protoze
stéZovatel - otec rodiny - nalezi ke skupiné osob,
které jsou dodnes napadany kvili své diivéjsi
spolupraci s americkym vojskem, shledal Velky
senat, ze by on a jeho rodina v pripadé jejich
navratu do Irdku skuteCné stali prfed rizikem
zachazeni v rozporu s ¢l. 3.

K tomu soud podotkl, Ze podle objektivnich zprav,
které mél k dispozici, neni situace iracké justice
a bezpecnostniho aparatu natolik dobra, aby
odlvodfiovala divéru v dostatednost ochrany ve
vztahu k pfisludnikim skupin, které jsou teréem
$patného zachazeni jako v piipadé stéZovateld.
(odst. 108-123).

Na zakladé t&chto zavérl dospé&l Velky senat
k rozhodnuti, ze by vyhosténi sté&Zovatell
predstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Separatni stanoviska a struény komentar
pripadu:

Vedle dvou souhlasnych stanovisek pfipojilo sva
z . o v ’
nesouhlasna stanoviska 7 soudcu. Ve spolechém
7 . ag e v . o
nesouhlasném stanovisku kritizovala sestice soudcu
v v v Vv, o ’ s
predevsim fakt, ze vetsina soudcu Velkého senatu



zhodnotila tvrzeni st&Zovatell jako vérohodna
a koherentni. Podle nich naopak néktera tvrzeni
sté&Zovatell o udalostech po roce 2008 vé&rohodnost
jejich podani zhorsila. Nesouhlasila také s tim, zZe
se dlkazni bfemeno prenaddelo na vladu, aby
Jrozptylila pochybnosti” o existenci pfislusného
rizika. Podle nich mélo byt pro posouzeni
individudIni situace st&Zovatell klicové to, Ze
vérohodné dolozené udalosti, které dokladaly
pronasledovani sté&Zovatell, se vztahovaly k dobé
do roku 2008, kdy stézovatel skoncil své podnikani,
a e rodina st&%ovatele nadale zstavala v Bagdadu
do roku 2010, resp. 2011 a Ze dcery manzell stale
v Bagdadu ziji a nejsou teréem pronasledovani.

Podle disentujicich soudcd neunesli stéZovatelé své

o Ve v . a 7 7 Ve
dukazni bremeno stran rizika pronasledovani po
roce 2008.

Zatimco se nesouhlasné stanovisko Sesti soudcd
zabyvalo predevsim odliSnym hodnocenim faktické
stranky véci, nesouhlasné stanovisko soudce
Ranzoniho, Svycara soudiciho u ESLP za
Lichtenstejnsko, reSilo zejména nejasnosti ohledné
vyrazl pouZitych Velkym sendtem ve vyde
uvedeném testu v odst. 102 rozsudku. Soustredi se
napriklad na nejednoznacnost toho, co to znamena
~Zkusenost se Spatnym zachazenim
v minulosti” (past ill-treatment), kdyz kritizuje
vetSinove stanovisko za to, ze nespecifikuje, jestli
musi dané zachazeni naplfovat znaky ¢l. 3 Umluvy,
nebo ne, pfipadné jakou roli hraje plynuti ¢asu.

DalSi vytka z pera soudce Ranzoniho sméfuje proti
v testu uvedené podmince, ze stézovatel vylicil

rozhodné udalosti ~Oobecné koherentné
a vérohodné", protoze mu pfipada jako snizeni
standardu potfeby vérohodnosti na strané

sté&Zovatele s tim dlsledkem, Ze tim dfive prechazi
dlkazni bfemeno na vladdu.  Kone¢né shledava
jako vysoce problematicky pozadavek testu, aby
vlada ,rozptylila jakékoli pochybnosti”.

Podle jeho nazoru by mél byt test uvedeny
vétSinovym  stanoviskem  doplnén o dalsi
pozadavky, které blize specifikuje a které
odpovidaji na vytky pravé uvedené: Tyto podminky
znéji: ,a) Zadatel o udéleni azylu vnitiné souladné
a vérohodné vyli¢il udalosti, které svédci o historii
Spatného zachazeni naplnujiciho znaky zachazeni
ve smyslu ¢l. 3, b) vyliceni udalosti odpovida
informacim ze spolehlivych a objektivnich prament
o situaci v pFisludné zemi a zaklada vazné ddvody
se domnivat, ze existuje budouci redlné nebezpeci
takového zachazeni a c) zadatel o udéleni azylu
uvedl podstatné a konkrétni dlvody, pro¢ se
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domniva, ze riziko dalsiho Spatného zachazeni stale
pretrvava." (odst. 11 nesouhlasného stanoviska).
Podle jeho nazoru okolnosti pfipadu takovému
testu neodpovidaji.

Rozsudek J. K. a dalsi proti Svédsku se urcité
zaradi mezi klicova rozhodnuti ESLP ve véci vztahu
¢l. 3 Umluvy a rozhodnuti o vyhosténi cizincd.
Klicovou casti rozsudku je jeho odst. 102, ktery
formuluje test posuzovani pfipadu v situaci, kdy
stézovatel jiz v minulosti zazil Spatné zachazeni, na
které mifi ¢l. 3 Umluvy.

Budouci pfipady by mély prinést urcitou presnéjsi
predstavu o naplnéni nékterych soucasti testu
- v tomto ohledu ma velky potencial pravé
nesouhlasné stanovisko soudce Ranzoniho.

Miluse Kindlova

JUDr., M.Jur., MiluSe Kindlova, Ph.D., je odbornou asistentkou
na katedre Ustavniho prava, PF UK.

5. Soudni dvur EU

Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce ve véci El Hassani, C-403/16

Nejvyssi spravni soud Polské republiky (pol.
Naczelny Sad Administracyjny; dale jen ,NSA”
nebo ,predkladajici soud”) se rozhodl obratit se na
Soudni dvir EU se Zzadosti o rozhodnuti
0 predbéZzné otdzce nasledujiciho znéni: Musi byt
¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex),
s ohledem na bod 29 oddvodnéni vizového kodexu
a ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU”), vykladan



v tom smyslu, Ze uklddd ¢&lenskym statim, aby
zajistily moznost podani opravného prostfedku
(odvolani) k soudu?*® Soufiane El Hassani, manzel
obcanky Polské republiky (dale jen ,stézovatel”),
pozadal v roce 2014 konzula Polské republiky
v Maroku o vydani schengenského viza. Jeho
zadost byla zamitnuta. Proto podal Zadost o nové
projednani véci.** Konzul opétovné vydal zamitavé
rozhodnuti. Stézovatel proto napadl rozhodnuti
konzula u Vojvodského spravniho soudu ve
Var$avé. Ten usnesenim tuto Zalobu odmitl, nebot
napadené rozhodnuti je s ohledem na svou povahu
vylou¢eno ze soudniho ptezkumu.®® Proti tomuto
usneseni podal stéZovatel kasaéni stiznost k NSA.>®

Ten svym usnesenim Fizeni o kasacni stiznosti
prerudil a pozadal Soudni dvir EU o rozhodnuti
o vySe uvedené piedbé&zné otazce.’’Uvedeny spor
vyplyva z toho, Zze ¢l. 5 bod 4 polského zakona
o Fizeni pted spravnimi soudy®® stanovi, Ze spravni
soudy nejsou pfislusné ve vécech viz vydavanych
konzuly, s vyjimkou viz vydavanych rodinnému
prislusnikovi obCana Clenského statu EU, clenského

statu Evropského sdruzeni volného obchodu
- smluvni strany smlouvy o Evropském
hospodarském prostoru nebo Svycarské
konfederace.

33 Rizeni ve véci Soufiane El Hassani v. Ministr zahrani¢nich véci
[Polské republiky] je u Soudniho dvora EU vedena pod C-403/16
— Srov. curia.europa.eu.

34 Zadost o nové projedndni véci (wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy) predstavuje specificky opravny prostfedek
v polském spravnim fizeni, ktery nema devolutivni ucinek
a o némz tak rozhoduje organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti, Srov. TOMOSZEK, M. Spravni Fizeni v Polsku. In:
HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich
EU. Rakousko, Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 177-178.

35 Usneseni Vojvodského spravniho soudu ve Var$avé ze dne
24. 11. 2015, sp. zn. IV SA/Wa 1127/15, CBOSA (databaze
rozhodnuti polskych spravnich soudl ,Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych” je dostupna na internetové strance
orzeczenia.nsa.gov.pl).

36 K polskému spravnimu soudnictvi srov. napf. TOMOSZEK,
M. Sprdvni soudnictvi v  Polsku. In: SLADECEK,
V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 110 a nasl.; KRYSKA, D. Srovnani ceského
a polského spravniho soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, v nakl. Eva Rozkotova, 2013

37 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. II OSK 1346/16, CBOSA.

38 Zzakon o fizeni
30 sierpnia 2002 r.

pfed spravnimi soudy (ustawa z dnia
Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnimi, Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270), ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Tato kompetencni vyluka ma svlj zaklad mimo jiné
v ¢l. 37 Ustavy PR.%

Podle tohoto ustanoveni poziva svobod a prav
zarucenych v Ustavé PR ten, kdo se nachazi pod
jurisdikci Polské republiky, s tim, ze vyjimky z této
zasady, tykajici se cizincl, stanovi zakon.*

Cizinci, ktery pobyva mimo Gzemi Polské republiky,
tak nesvédc¢i prdvo na ochranu svych prav pred
polskym soudem.*!

Kompeten¢ni vyluka se tak tyka viz, kterd vydavaji
konzulové, tedy organy Polské republiky
vykonavajici ¢innost na Uzemi ciziho statu.** Jina
situace nastava, kdyz Zadatel
o udéleni viza pobyva na Gzemi Polské republiky.*®

Pro pripady, kdy jsou k rozhodovani ve vizovych
vécech prislusné jiné organy, tak kompetencni
vyluka stanovena neni.*

Argumentace pfedkladajiciho soudu:

Predkladajici soud poukdzal na ¢l. 32 odst.
3 vizového kodexu a ¢l. 47 Listiny EU. Podle .
32 odst. 3 vizového kodexu maji mimo jiné
Zzadatelé, kterym byla zadost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani (angl. the right to
appeal); odvolani se podava proti ¢lenskému statu,
ktery prijal konecné rozhodnuti o Zadosti,
a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto
¢lenského statu.

3 CHROSCIELEWSKI, W. In:
sqdownictwo administracyjne.
s. 63.

KMIECIAK, Z. (red.) Polskie
Warszawa: C.H.Beck, 2006,

40 Ustava Polské republiky z 2. dubna 1997 (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483), ve znéni pozde&jsich predpisi - pro jeji ¢esky
preklad viz MIKULE, V. In: PAVLICEK, V. a kol. Transformace
Ustavnich systémd zemi stfedni a vychodni Evropy. Praha

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999, s. 242-286.

41 CHROSCIELEWSKI, W., op. cit., s. 67.

42

TARNO, J. P. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz. 4. wydanie. Warszawa:
LexisNexis, 2010, s. 50.

43 CHROSCIELEWSKI, W., op. cit., s. 67.



4 Srov. napf. HAUSER, R., WIERZBOWSKI, M. (red.) Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz.
Warszawa: C.H.Beck, 2011, s. 95.

Z bodu 29 odlvodnéni vizového kodexu pak
vyplyva, Ze toto narizeni respektuje zakladni prava
a zachovavd zasady uznané zejména Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen ,Umluva”) a Listinou EU.

Ustanoveni €l. 47 Listiny EU pak mimo jiné stanovi,
ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
EU byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy
pred soudem (angl. the right to an effective
remedy before a tribunal).

Podle NSA ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
nekonkretizuje povahu odvolaciho fizeni, zejména
zda ma mit povahu Fizeni soudniho.

Predkladajici soud dale uvedl, Ze stézovatel jako
manzel obcanky Polské republiky nema pravo
podat proti zamitavému rozhodnuti konzula spravni
zalobu, pficemz jako manzel obcanky jiného
¢lenského statu EU, popfipadé obcanky clenského
statu Evropského sdruZzeni volného obchodu
-  smluvni strany smlouvy o Evropském
hospodarském prostoru nebo Svycarské
konfederace, by toto pravo mél.

NSA rovnéz upozornil, ze moznost napadeni
rozhodnuti ve véci neudéleni viza u spravniho
soudu zalezi rovnéz na tom, ktery organ toto
rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti jinych orgdnd neZ konzula ve vizovych
vécech soudnimu prezkumu podléhaji.

Pochybnosti NSA vyvolala interpretace ¢l. 32 odst.
3 vizového kodexu ve spojeni s Cl. 47 Listiny EU
v tom smyslu, zda stanovi pravo na acinny
prostifedek napravy pred soudem v pfipadé
zamitnuti Zadosti o udéleni viza konzulem.

Uprava podminek pro vydani viza normami prava
EU umozriuje podle NSA povazovat tuto
problematiku za dotéenou pravem EU.

Podle predkladajiciho soudu vyvstava proto otazka,
zda kompetencni vyluka podle ¢l. 5 bod 4 zakona
o fizeni pred spravnimi soudy neni v rozporu
s Cl. 47 Listiny EU.

Tato otazka podle NSA souvisi rovnéz se zasadou
procesni a institucionalni autonomie clenskych
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statd v rozsahu, v jakém se tykd povinnosti
¢lenskych statl zaruéit ochranu prav jednotlivce
vyplyvajicich z prava EU na ucinny pfistup k soudu,
a tedy zasady ucinné soudni ochrany.

Predkladajici soud pripomnél, Zze podle Soudniho
dvora EU tato zasada predstavuje obecnou zasadu
prava EU, vyplyvajici ze spolecnych dstavnich
tradic ¢&lenskych statd a chranénou ¢l. 6 a &l
13 Umluvy.

Podle NSA rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
viza mlze porudovat prdvo na rodinny Zivot
chrdnéné na  zakladé ¢. 8  Umluvy
a ¢l. 7 Listiny EU. Stézovatel vaze zamitnuti zadosti
o udéleni viza s porusenim prava na rodinny Zzivot,
nebot ma v Polsku Zenu a dité.

Predkladajici soud vyjadfil rovnéz pochybnosti
stran souladu kompetencni vyluky v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza

konzulem se zasadami rovnocennosti a efektivity,
které podle Soudniho dvora EU omezuji procesni
autonomii &lenskych statd.

Se zasadou rovnocennosti mdZe byt podle NSA
v rozporu z toho ddvodu, Ze pravo na soudni
kontrolu zakonnosti vizovych rozhodnuti zavisi na
povaze vnitrostatniho organu prislusného
k rozhodnuti a subjektu zadajiciho o vstup Ci pobyt.

Se zasadou efektivity pak z toho dlvodu, Ze
prostiedek napravy proti vizovym rozhodnutim
(zadost o nové projednani véci) projednava totozny
orgdn ve spravnim  Ftizeni, které nema
kontradiktorni povahu.

Predkladajici soud rovnéz poukazal na to, Ze ve
véci zajisténi Ucinného opravného prostiredku
v pfipadé zamitnuti Zzadosti o vydani Vviza,
prohlaseni viza za neplatné a zruSeni viza vydala
Evropska komise oddvodnéné stanovisko tykajici se
Polska, Ceské republiky, Slovenska a Estonska.
NSA poukdzal na to, ze podle stanoviska ma obcan
tfetiho statu na zakladé vizového kodexu pravo na
nestranné projednani zadosti o udéleni viza a toto
pravo ma byt zajiSténo odvolacim Fizenim soudni
povahy.

Podle NSA samotné znéni ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu neumoznuje urcit, zda umyslem unijniho
zakonodarce, ktery pouZzil pojem ,odvolani”, bylo
zaruCit pravo na jakykoliv opravny prostfedek
upraveny vnitrostatnim pravem, nebo Slo o jasné
pfiznani prava na odvolani k pfislusnému soudnimu
organu.



Predkladajici soud dale vyjadril vazné pochybnosti,
zda interpretace ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
opravnuje vnitrostatni soud k samostatnému urceni
povahy ,odvolani”, o kterém se v tomto ustanoveni
hovori.

Zavér Soudniho dvora EU, Ze o ,odvolani” podle ¢l.
32 odst. 3 vizového kodexu pfislusi rozhodovat
soudu, znamenda, ze vylouceni soudni kontroly
v polském pravnim radu je v rozporu s pozadavky
upravenymi v ¢l. 47 Listiny EU a zasadami
rovnocennosti a efektivity.

Zaveér:

VySe predstavend zadost NSA o rozhodnuti

o predbézné otazce je z pohledu ceského prava
r e o . .7 7 v . o o

a pravni teorie i praxe zajimava z nékolika duvodu.

Pfedné c&esky zadkon o pobytu cizincG*® rovnéz
obsahuje vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
ve vizovych vécech.

Podle jeho § 171 pism. a) jsou z prezkoumani
soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza (to
vSak neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi ob¢ana EU).

Uprava této kompetencni vyluky je tedy odligna
nez v polském pripadé.

Ceska kompetenéni vyluka je $irsi a vztahuje se na
vSechna viza bez vyjimky a bez ohledu na to, ktery
organ o neudéleni viza rozhodl. Vztahuje se tedy
i na schengenskd (kratkodobd) viza, o které jde
v pfipadé stéZovatele.

Na druhou stranu je vsSak treba Fici, ze v pfipadé
obdobnych skutkovych okolnosti by v Ceské
republice mél stézovatel pristup k soudu zajistén,
nebot ¢esky zdkonodarce tzv. dorovnal postaveni
rodinnych  pfislusnikd  statnich obcant Ceské
republiky s rodinnymi ptislusniky ob&anQ jinych
¢lenskych statd EU.*6

Pfipad El Hassani je zajimavy rovnéZz z toho
dlvodu, Ze nd$ Ustavni soud dospél k zavéru, ze
kompetencni vyluka podle § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizincd je v souladu s Ustavnim
poradkem.?’

45 Zakon €& 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské
republiky a o zméné& nékterych zdkond, ve znéni pozdé&j&ich
prredpist.

46 Srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl.
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47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US
23/11, NALUS. Pripad se vsak netykal schengenského
(kratkodobého) viza.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU vsak ukaze, zdali je
v souladu rovnéz s pravem EU.

Jak bylo ostatné uvedeno v  rozhodnuti
predkladajiciho soudu, Evropska komise z divodu
této kompetencni vyluky v ramci frizeni pro
nesplnéni  povinnosti po vyzvé vydala jiz
oddvodnéné stanovisko a dodatedné odlvodné&né
stanovisko ur¢ené Ceské republice, podle kterého
je kompetencni vyluka v rozporu s ¢l. 32 odst.
3 a ¢l. 35 odst. 7 vizového kodexu ve spojeni s ¢l.
47 Lig.tiny EU a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU miZe rovnéz
objasnit dopad ¢l. 47 Listiny EU na rozhodovani
¢lenskych statl v daldich migraénich vécech. Nejde
pfitom jen o uvedena schengenska (kratkodoba)
viza.

V literatufe se totiz mUZeme setkat s ndzorem, Ze
§ 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je
v rozporu s ¢l. 47 Listiny EU rovnéz co do dalSich
druhd viz.

Ze véech nazna&enych dlvodl proto bude zajimavé
toto Fizeni sledovat.

David Kryska

4 Srov. fizeni & 2012/2239, odlvodnéné stanovisko ze dne
16. 10. 2014 C(2014) 7301 final a dodateéné odlvodné&né
stanovisko ze dne 26. 2. 2015 C(2015) 1129 final.



6. Mezinarodni konference

Mezinarodni seminar na téma Lidska
dlstojnost a porusovani lidskych prav

Ve dnech 26. az 30. zari 2016 se uskutecnil
mezinarodni seminar zaméreny na otazky lidské
dlstojnosti a porusSovani lidskych prav
(2016 Spring International Legal Seminar: Human
Dignity and Human Rights Violations).

Seminar organizovala Universidade do Oeste de
Santa Catarina (UNOESC) ve mésté Chapecd, které
se nachazi v brazilském vnitrozemi asi
900 kilometrd jihozapadné od Sao Paula.

Poradajici univerzita pozvala zdstupce evropskych
a latinsko—americkych univerzit, s nimiz jiz
v minulosti spolupracovala, mimo jiné zastupce
Pravnické fakulty UK.

Za projekt UNCE se mezinarodniho seminare
zucastnil Pavel Ondfejek s pfispévkem o vyznamu
lidské dustojnosti v pravu a dale Petr Sustek, jez

ve spolupraci s Martinem Solcem pripravil
pfispévek na téma ,wrongful birth” (tento
prispévek byl prednesen prostiednictvim

videokonference).

Produktem dosavadni spoluprace
UK a UNOESC jsou zejména
monografie, konkrétné: Baez, Narciso Leandro
Xavier, Sturma, Pavel, Mozeti¢, Vinicius Almada,
Faix, Martin (eds.): Mecanismos internacionais
e internos de efetividade dos direitos
fundamentais. Joacaba: UNOESC, 2014, 576 str.
a Sturma, Pavel, Baez, Narciso Leandro Xavier

Pravnické fakulty
dvé cizojazycné
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and Internal
Effectiveness.

(eds.) et al.: International
Mechanisms of Human Rights
Passau: RW&W, 2015, 299 str.

Seminaf byl zahdjen prednaskami profesort
UNOESC vénovanymi vyvoji a soucasnému stavu
ochrany lidskych prav v Brazilii.

Hlavni c¢asti seminafe byla predevsim série
plenarnich prednasek, zamérenych zejména na
oblasti lidskych prav a mezinarodniho prava,
v nichz autofi diskutovali rlzné projevy lidské
ddstojnosti (od problematiky pravniho vymezeni
lidské ddstojnosti, pres jeji aplikaci v oblasti
antidiskriminac¢niho prava, socialniho zabezpeceni,
pradv  parl stejného pohlavi, mezinarodniho
humanitarnino prava ¢i v evropském systému
ochrany lidskych prav).

V zavéru konference probéhly rovnéz diskuse
v mensich panelech, na nichz vystoupili zejména
studenti UNOESC, jez mohli diskutovat vysledky
svého vyzkumu. Panely se zaméfily na témata:
obcanska a politicka prava, hospodarska a socialni
prava a porusovani lidskych prav béhem vale¢ného
stavu.

Seminafe se zulastnili  kromé&  odbornikd
z poradajici UNOESC rovnéz profesofi dalSich
brazilskych univerzit (Fluminense, Brasilia, Porto
Alegre) a dalsSich latinskoamerickych a evropskych
univerzit: Universidad de Talca (Chile), Universidad
Autonoma de Chihuahua (Mexiko), Universidad
Autonoma de Barcelona, Universitd degli studi di
Bergamo, Univerzita kardinala Stefana
Wyszynského ve Varsaveé aj.

V pribéhu konference predstavil hlavni organizator
konference, prof. Narciso Baez, myslenku vytvoreni
mezinarodni spoluprace v oblasti lidskych prav
mezi univerzitami, které se konference zucastnili.

Tato spoluprdce mize vyustit v dal$i spoleéné
konference, jejichz produktem budou, stejné jako
v pripadé letoSniho mezinarodniho seminare,
kolektivni monografie.

Pavel Ondrejek



