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1. Editorial

Vazeni ¢tenafi,

Nejnovéjsi Cislo Bulletinu VCLP (UNCE) obsahuje, jak jiz se stalo zvykem,
opét nékolik ¢lankld, tentokrdt prevazné vénovanych komentované
judikafe evropskych, zahrani¢nich a &eskych soudl. Ve vdech pfipadech
jde o velmi aktualni problémy.

Uvodni ¢lanek se zabyva rozsudkem ESLP ve véci proti Madarsku, kterd
se tyka odpovédnosti provozovatele webovych stranek za urdzlivy obsah
komentaid jejich ¢tenakd.

DalSi komentovany pfipad je sice rozhodnuti némeckého Spolkového
Ustavniho soudu, ale ma vyznamny presah do ochrany zakladnich prav
a vztahu k judikatufe Soudniho dvora EU, resp. rozsSifujici interpretaci
plsobnosti Listiny zakladnich prav EU na ukor vy$siho standardu ochrany
podle Ustavni listiny Clenského statu, pfijaté SDEU ve véci Melloni. Jde
o daléi z varovnych signald v réamci soudniho dialogu vi¢&i SDEU.

RovnéZ posledni komentar se tyka dllezitého problému, a to neddvného
nalezu Ustavniho soudu CR k pravu na soudni prezkum ve vécech
mezinarodni ochrany, dotykajici se také vykladu prava azylu
v Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

Bulletin také obsahuje informace o novych zajimavych publikacich
z oblasti lidskych prav, vcéetné anglicky psané monografie dr. Ally
Tymofeyevé, Clenky VCLP.

Pokud jde o dcinnost samotného Centra, na zakladé dvou Uspésnych
seminafl vénovanych vlivu mimoradnych stavl na lidskd prava (Unor
a brezen 2016) se pripravuje kolektivni monografie, kterd vyjde na
podzim.

V posledni dobé vyslo také ¢. 10 Studii z LP, Honuskova, Scheu, Flidrova:
Ochrana morské hranice statl EU v kontextu principu nenavraceni.
KoneCn€, na 26. zafi 2016 Centrum planuje konferenci vénovanou
10. vyroci Opcniho protokolu k Umluvé OSN proti muceni. Jako vzdy
budou clenové Centra i vefejnost informovani na webovych strankach
VCLP.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2. Judikatura evropskych
soudu

KOMENTARE NA INTERNETU: KDO
PONESE ODPOVEDNOST?

Nékolik slov o novém rozsudku ESLP
ve véci Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete and/et Index.hu Zrt proti
Mad’arsku (€. 22947 /13)

Na strdnkach Bulletinu UNCE v roce 2014!
(€. 3/2014) se objevil clanek s nazvem Jaky
Internet zanechame budoucim generacim?,
ktery reagoval na rozhodovani Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP") ve véci Delfi AS
proti  Estonsku.’>  Pfipad Delfi  pojednaval
o odpovédnosti novinového portalu v Estonsku za
komentafe anonymnich &tenard, které se objevily
na webu tohoto internetového deniku pod ¢lankem
o kontroverzni cinnosti dopravni spolecnosti.
Pfestoze samotny ¢lanek o dopravni spolecnosti byl
napsan neutralnim jazykem, nékteré komentare
Ctendil patfily k velmi vulgarnim a urdzlivym.
Reditel dopravni spole¢nosti Zaloval spole¢nost
Delfi AS pred narodnimi soudy za pomluvu a byl
uspésny.

Pred ESLP se stéZzovatelska spolec¢nost dovolavala
¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP”) s tim, e nemlze byt odpovédna
za komentadfe svych anonymnich &tenard.
Argumentovala mimo jiné tim, Ze pokud by byla
shleddna odpovédnou za cizi komentare, mélo by
to dva dlsledky: 1) nutnost zaméstnat arméadu
moderatord, ktefi by monitorovali veskeré
komentare pod kazdym prispévkem portalu
spoleCnosti anebo 2) povinnad registrace vSech
¢tenail, jez nechdvaji svoje komentafe na tomto
webu, aby pfipadnd obét mohla Zalovat pfimo
autora pomluvy.

Prvni varianta by mohla byt pro spolecnost
finan¢né velmi naroc¢na; druha varianta by vedla
k zadkazu anonymity na Internetu s konsekvenci
utlumeni svobody projevu.

! Bulletin Vyzkumného centra pro lidska prava, ¢ervenec - fijen,
Cislo 3/2014. URL: http://www.vclp.cz/publikace/.

2 Viz rozsudky senatu a Velkého sendtu ESLP v této véci: Delfi
AS v. Estonia, no. 64569/09, 10 October 2013 a Delfi AS
v. Estonia [GC], no. 64569/09, ECHR 2015.

PFi posuzovani tohoto pfipadu vypracoval ESLP
zvlastni  test pro hodnoceni odpovédnosti
zprostfedkovatele za komentafe na Internetu,
ktery ma ctyfi kliCové prvky: 1) kontext, ve kterém
se objevily komentare; 2) opatreni, uplatiovana
pro zabranéni nebo odstranéni urazlivych
komentard; 3) alternativni odpovédnost faktickych
autord komentaiQ; 4) ddsledky komentari.® Na
zdkladé posouzeni téchto elementl ve svétle
skutkovych okolnosti véci Delfi, dospél ESLP
k zavéru, Ze ¢&lanek 10 EULP porusen nebyl.

ZdUraznil zde, Ze komentafe &tenaid byly opravdu
extrémni povahy, jez lze prfirovnat k tzv. ,hate
speech” a e sankce vnitrostatnich soudl nelze
povazovat za neprimérené. Pripad Delfi byl prvnim
v rozhodovaci praxi ESLP, ktery se tykal
odpovédnosti Internetovych portald za komentéare
svych uzivatell. Vyvolal masivni vinu reakci,?
nicméné mnoho otdzek zdstalo nezodpovézeno.

Vice svétla do problematiky komentdfd na
internetovych portalech prinasi novy rozsudek ESLP
ve Vvéci Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
and/et Index.hu Zrt proti Madarsku,”  jehoz
skutkové okolnosti velmi pfipominaji véc Delfi.®

3 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, §§ 144 - 161, ECHR
2015.

4 COX, Neville. Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary
Internet Publishers for Violation of Reputational Rights under
the European Convention on Human Rights. The Modern Law
Review, 2014, p. 620; CHEUNG, Anne S.Y. Liability of Internet
Host Providers in Defamation Actions: From Gatekeepers to
Identifiers. University of Hong Kong Faculty of Law Research
Paper No. 2014/013, 23 April 2014, p. 3.; HUSOVEC, Martin.
ECtHR Rules on Liability of ISPs as a Restriction of Freedom of
Speech. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014,
Vol. 9, No. 2, p. 109; VOORHOOF, Dirk. Delfi AS v. Estonia:
Grand Chamber Confirms Liability of Online News Portal for
Offensive Comments Posted by Its Readers.
URL: <http://strasbourgobservers.com/2015/06/18/delfi-as-v-
estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-
for-offensive-comments-posted-by-its-readers/>

accessed 5 May 2016 and When are Website Operators Liable
for User Comments? 30 June 2015.

URL: <http://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/commercial/docum
ent/412012/5GB8-M691-DYW7-WOCN-00000-00/When-are-
website-operators-liable-for-user-comments?>

accessed 5 May 2016.

5 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt
v. Hungary, no. 22947/13, 2 February 2016.

6 European Court of Human Rights hands down first ruling on
liability for user comments after Delfi AS v Estonia.

URL:
http://www.wiggin.co.uk/pressevents/publications/european-
court-of-human-rights-hands-down-first-ruling-on-liability-for-
user-comments-after-delfi-as-v-estonia/

- citovano dne 7.5.2016.



Zde vsak ESLP dospél k opacnému zaveéru a shledal
Madarsko odpovédnym za poruseni clanku
10 EULP. Stiznost k ELSP v této véci podali dva
provozovatelé webovych stranek.’

spolecnost
Egyeslilete (MTE), je
samoregulacnim organem poskytovatell
internetového obsahu v Madarsku a druhy,
Index.hu Zrt (1Z), je vlastnikem internetového
novinarského portalu. Oba stézovatelé povolovali
svym ¢&tenardm vyjadrovat se k publikacim, které
zverejnovali na vlastnich portalech. Pro zajisténi
prevence nevhodnych komentaid umoZfiuji jejich
webové stranky moznost nahlasit zavadny obsah.
Dale jsou webové stranky opatfeny poznamkou, ze

Prvni stézovatel,
Tartalomszolgaltatok

Magyar

komentare pod Clanky  nevyjadfuji  ndzor
stézovatelskych spolec¢nosti.

Dne 5. Unora 2010 MTE zverejnila clanek
o podezielych  praktikdch  dvou realitnich

spole¢nosti, které po uplynuti 30 denni Ihity pro
bezplatné sluzby automaticky Gctovaly servisni
poplatek bez prfedchoziho ozndmeni. O tfi dny
pozdéji na svém webu publikovala ¢lanek na stejné
téma i spole¢nost IZ. Publikace vyvolaly urdzlivé
komentafe pseudonymnich ¢tenard,® ktefi
odsuzovali chovani realitnich kancelafi.

V reakci na to se realitni spole¢nosti obratily na
soud s zalobou na ochranu dobré povésti pravnické
osoby. Domaci soudy jim vyhovély. Jakmile se
stézovatelé dozvédéli o soudnim Fizeni, urazlivé
komentare byly odstranény z webu.

Po nelspéchu na vnitrostatni Grovni se stézovatelé
obratili na ESLP, kde namitali poruseni ¢lanku
10 EULP. Strasbursky soud pouZil na tento ptipad
svlj test &-la Delfi, ktery nepatrné upravil.®

7 Hungary: Court ruling on liability for “vulgar and offensive”
online comments. URL:
http://www.humanrightseurope.org/2016/02/hungary-court-
ruling-on-liability-for-vulgar-and-offensive-online-comments/ -
citovano dne 7.5.2016.

8 Ukazka z komentail: “People like this should go and shit
a hedgehog and spend all their money on their mothers’ tombs
until they drop dead.” (“Azért az ilyenek szarjanak slnt és
koltsék az Gsszes bevételiket anyjuk sirjara, amig meg nem
doégoélnek.”)

® McCULLY, Jonathan. Case Law, Strasbourg: Magyar
Tartalomszolgéltatdk Egyestlete and Index.hu Zrt v. Hungary,
Intermediary liability (again).

URL: https://inforrm.wordpress.com/2016/02/07/case-law-
strasbourg-magyar-tartalomszolgaltatok-egyesulete-and-index-
hu-zrt-v-hungary-intermediary-liability-again-jonathan-mccully/
- citovéno dne 7.5.2016.

Hodnotil pfitom, za prvé, kontext a obsah
komentaili, kde poznamenal, Zze clanky
stéZovatelskych spole¢nosti popisovaly znamé

skutecnosti a ze proti realitnim kancelafim jiz byla
prislusnymi organy zahdjena Ffizeni na ochranu
spotfebiteld. ESLP zminil, Ze jazyk komentail byl
opravdu urazlivy, avSak s ohledem na prostredi
Internetu, neni takovy druh projevu neobvykly.

Za druhé, posuzoval odpovédnost faktickych
autor@ komentarh, kde zdlraznil, ze madarské
soudy vlbec nehodnotily moznost zahajeni civilniho
Fizeni proti pseudonymnim ¢&tendflim a pouze
odkazaly na to, ze portdly nesou odpovédnost za
Siteni informace.

Za  treti, ESLP  pfrihlizel k  opatfenim,
uplathovanym pro zabranéni nebo odstranéni
urazlivych komentarll. Zde podotknul, ze
stézovatelské spoleCnosti  odstranily  urazlivé
komentare ihned poté, co se dozvédély o zahajeni
civilniho Ffizeni proti nim, pricemz zminéné realitni
kancelare se obratily na soud, aniz by stéZovatele
pozadaly o vymazani pfedmétnych textld z webd.

Jak jiz bylo zminéno, na Internetovych strankach
stéZzovatelskych spole¢nosti existovala moznost
nahlaseni zavadného obsahu a pozndmka o vlastni
odpovédnosti  &tenadfl za svoje komentére.
Spole¢nost IZ také castecné monitorovala obsah
svého webu.'?

Posledni  slozkou  Ctyfprvkového
hodnoceni disledk komentara.

textu je

Zde ESLP posuzoval zvlaét disledky komentail pro
obéti a pro stéZovatele. Uzaviel svij prehled
sdélenim, Ze povést soukromé osoby ma vétsi
vahu, nez povést pravnické osoby a ze vzhledem
k tomu, Ze chovani realitnich kancelafi jiz bylo
predmétem Fizeni pred organem na ochranu
spotiebitele, nelze predpokladat, Zze predmétné
¢lanky mohly mit za nasledek zavazné poskozeni
dobré povésti téchto spolecnosti.

Pokud jde o dlsledky fizeni pted madarskymi
soudy, ESLP poznamenal, Ze i kdyz domaci soudy

v v o] V. . .
stézovatelum neulozily povinnost hradit
nemajetkovou Ujmu, neni zdaruka, Ze vysledek
tohoto sporu mdlze vést k daldim Fizenim

a povinnosti provést odskodnovani.

10 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt
v. Hungary, no. 22947/13, § 8, 2 February 2016.



Zajimavé je, ze kdyz obdobné namitky vznaseli
zastupci Delfi, nebylo k nim v fizeni ve Strasburku
prihlédnuto. ESLP se omezil na konstatovani, ze
nejvetsi provozovatel novinového portalu
v Estonsku nenesl odpovédnost za nemajetkovou
djmu.

Klicovy rozdil, ktery ESLP spatfuje ve vécech Delfi

a Magyar Tartalomszolgaltatok, je povaha
srvO v 7 v O

komentaru Ctenaru.

V prvnim pfipadé jsou povazovany za ,hate

speech”, ve druhém jsou pouze wurazlivé

a vulgarni.*t

Toto rozdéleni pfitom vibec neni jednoznaéné,
protoze hodnoceni stupné urazlivosti je ryze
subjektivni zalezitosti.

Vyznamné je rozliSovani ESLP mezi poveésti
soukromych a pravnickych osob, které si urcité
vyzada podrobnéjsi analyzu.

V pripadé Magyar Tartalomszolgaltatok se soud ve
Strasburku  vyhnul  hodnoceni rozdilu  mezi
anonymnimi a pseudonymnimi ctenafi a tim
i otdzce anonymity v kyberprostoru.

Celkové lze tvrdit, ze tento pfipad poskytuje

pozoruhodny rozbor otdzky odpovédnosti za
komentare uzivatell Internetu.

Alla Tymofeyeva

1 ANGELOPOULOS, Christina and SMET, Stijn. Notice-And-Fair-
Balance: How to Reach a Compromise between Fundamental
Rights in Intermediary Liability.
URL:http://infolawcentre.blogs.sas.ac.uk/files/2016/04/Bileta-
Smet-Angelopoulos.pdf - citovano dne 7.5.2016.

3. Judikatura zahranicnich
soudUl

Némecky Spolkovy udstavni soud:
Aplikace prezkumu zachovani astavni
identity ve vztahu k ochrané lidskych
prav

Druhy senat némeckého Spolkového Ustavniho
soudu vydal dne 15. prosince 2015 rozhodnuti
2 BvR 2735/14,'2 v némz pfipustii moZnost
prezkumu narodnich predpisd determinovanych
pravem Evropské unie (a tedy de facto unijniho
prava) v pripadech, kdy by prokazatelné hrozil
zasah do téch nezmeénitelnych d¢asti némeckého
Zakladniho zakona, jez nebyly a nemohou byt
predmétem prenosu pravomoci na Evropskou unii.

Jde tak o svého druhu pokracovani linie zapocaté
rozhodnutimi znamymi jako Solange
I a II, Maastricht, Mangold ¢i Lisabon, které
v sobé kombinuji ochranu zakladnich prav
a prezkum, zda organy Evropské unie neprekrocily
pravomoci svéfené jim clenskymi staty.

Némecky Spolkovy Ustavni soud oprel vyse
uvedené tvrzeni nejen o Clanky 23 odst. 1 treti
véta a 79 odst. 3 Zakladniho zdkona (tj. ochrana
ustavni identity, kdy zaloZeni Evropské unie jakoz
i dalsi zmény v unijnim pravu, které by ménily
nebo dopliovaly Zakladni zakon, pripadné
takovouto zménu ¢i doplnéni umoznovaly, museji
byt v souladu s nezménitelnymi ustanovenimi
Zakladniho zakona) ve spojeni s ¢lankem 1 odst.
1 Zakladniho zakona (ochrana lidské dustojnosti
zahrnujici princip individudIni viny - Schuldprinzip),
ale i ¢lanek 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(respekt k narodni identité &lenskych statd).

Spolkovy Ustavni soud soucasné vyslovné uvadi, ze
toto ¢teni neodporuje principu loajalni spoluprace
zakotvenému v ¢lanku 4 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii, protoze je odrazem
mezinarodné-smluvniho zdakladu Evropské unie,
kdy clenské staty jsou nejenom zakladajicimi staty
ale i ,pany smluv”.

Spolkovy Ustavni soud dale klade pro pfipustnost
prezkumu unijniho prava prizmatem astavni
identity, S moznym nasledkem jeho
neaplikovatelnosti v Némecku, pfisné podminky
a vyhrazuje si k nému vylu¢nou pravomoc.

12 Dostupné na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei
dungen/DE/2015/12/rs20151215_2bvr273514.html;jsessionid=
030952229C4DA729F0419E8412AD0OBDF.2_cid392



V konkrétnim pfipadé ob¢ana USA, ktery byl v roce
1992 v nepfitomnosti odsouzen italskym soudem
k tficetiletému trestu odnéti svobody za
organizovany dovoz a prechovavani kokainu
a v roce 2014 dopaden v Némecku na zakladé

Evropského zatykaciho rozkazu, vSak tento
prezkum nebylo nutné pouzit.

Spolkovy  Ustavni  soud  zrusil rozhodnuti
disseldorfského soudu o extradici na zakladé

interpretace  némeckého zakona o mezinarodni
spolupraci v trestnich vécech, ktery transponuje
Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu, a umoznuje ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 pism.
d (i) tohoto ramcového rozhodnuti odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
v nepfitomnosti doty¢né osoby.

Rozhodnuti druhého senatu Spolkového uUstavniho
soudu je proto mozné vnimat jako dalsi
z varovnych signald v rdmci soudniho dialogu se
Soudnim dvorem Evropské unie, Ze ochrana
zakladnich prav v unijnim pravu interpretovaném
unijnimi organy v nékterych pfipadech nemusi byt
z hlediska narodniho Ustavniho prava dostatecna.

Podobné se k rozhodnuti Soudniho dvora EU ve
véci Melloni vyjadril jiz $panélsky Ustavni tribunal
dne 13. Gnora 2014, rozhodnuti 26/2014,** kdy
sice dospél ke stejnému vysledku jako Soudni dvir

Evropské unie, avSak na zakladé interpretace
narodniho  dstavniho prava s prihlédnutim
k rozhodovaci praxi nejen Soudniho dvora

Evropské unie, nybrz i Evropského soudu pro lidska
prava.

Jana Ondrejkova

13 Dostupné na:
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/
Paginas/JCCJCC262014en.aspx

4. Judikatura vnitrostatnich

o
soudu
Ustavni soud k pravu na soudni
prezkum rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany
Ustavni soud v neddvné dobé rozhodl** o Ustavni
stiznosti cizince proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, rozsudku Krajského soudu v Praze

a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
mezinarodni ochrany.

Spravni soudy ve svych rozhodnutich fesily otazku
vztahu § 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.),'® podle kterého soud pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgadnu, a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spoleénych Fizenich pro
prfizndvani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, podle né€jz clenské staty zajisti, aby
ucéinny opravny prostiredek v fizeni o mezinarodni
ochrané obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné ptipadného
posouzeni potfeby mezindrodni ochrany, a to
alespon v fizenich o opravném prostfedku u soudu
prvniho stupné.

Spravni soudy dospély v uvedené véci k zavéru, ze
i za pfimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 citované smérnice
ve vztahu k moznosti uplatiovat nové skutecnosti
plati, Zze lze vznaset pouze takové, které zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany nemohl uvést jiz
v fizeni pred Ministerstvem vnitra bez vlastniho
zavinéni.

Neprihlédly pfitom ke skutecnostem, které
stézovatel uved| az v fizeni pred krajskym soudem.
StéZzovatel v Ustavni stiznosti namital poruseni
ustavné zarucenych prav na zivot, na ochranu pred
mucenim a jinym Spatnym zachazenim, prava na
azyl a prava na soudni ochranu a odkazal pfitom na
¢l. 6, €l. 7 odst. 1, ¢l. 36 a ¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina”).

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16, NALUS.

15 7&kon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist.



Ustavni soud se nejprve zabyval obecné obsahem
¢l. 43 Listiny, ktery vylozil rovnéz ve spojeni s cl.
36 odst. 2 Listiny. Poukazal na dosavadni vyvoj

interpretace ¢l. 43 Listiny Ustavnim soudem
a shrnul zavéry své judikatury k tomuto
ustanoveni. Zohlednil pfitom rovnéz judikaturu

Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho
dvora EU k pravu na udinny prostfedek ochrany
v obdobnych vécech.

V obecné roviné dospél Ustavni soud k zavéru, ze
z ¢l. 43 Listiny ,plynou urcité procesni zavazky,
kterych se mdZe jednotlivec dovoldvat i formou
Ustavni stiznosti”® a ze ¢. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst.
2 a ¢l. 43 Listiny ,vyZzaduji, aby opravny prostredek
proti zamitnuti Zadosti o azyl byl ucinny, coZz za
urcitych okolnosti vyzaduje prfipusténi predkladani
novych azylovych ddvodli ve fazi Fizeni pred

sprévnim soudem prvniho stupné”.’’
Podle Ustavniho soudu nelze § 75 odst.
1 s. F. s. ,vyklddat zpGsobem, Ze v Fizeni

o0 mezinarodni ochrané Ize pred soudem vznaset
nové ddvody vyluéné, pouze pokud je Zadatel
0 mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz v Fizeni

pfed spravnim orgédnem bez vlastniho zavinéni”.*®

Existuje totiz ,fada dalSich ospravedinitelnych
divodd, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny
relevantni ddvody pro udéleni azylu jiZz pred
ministerstvem jako organem prvniho stupné [a] je
nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti

a situaci konkrétniho Zadatele”,*°

Ustavni soud nésledné rovnéz piikladmo uvedl

nékolik  téchto ,ospravedinitelnych  ddvodd”:
,dotazovani pfi osobnim pohovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni  informaci

nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel
nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti
pro Zadost o mezinarodni ochranu; trauma, stud
nebo jiné zabrany mohly zabranit uplnému ustnimu
svédectvi pfi osobnim pohovoru (zejména
v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexualni nasili
& pronasledovani z ddvodu sexuality); pohlavi
tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele

zébranou”.?°

16 pravni véta I. komentovaného nalezu, www.usoud.cz.
7 Pravni véta II. komentovaného nalezu, www.usoud.cz.
18 Ihidem.
9 Ibidem.

20 Thidem.

Aplikujice uvedené obecné principy na pfipad
stézovatele Ustavni soud? poukazal na
skute¢nost, Ze v fizeni pred Ministerstvem vnitra
stéZovatel absolvoval dva osobni pohovory, pfi
nichz byl zastoupen advokatem, Ze se jednalo
o fizeni jiz o jeho treti zadosti o mezinarodni
ochranu na Uzemi EU, Ze nepochazi z kulturné nijak
zvlast vzdalené zemé nebo Ze na Uzemi ¢lenskych
statl EU Zije s prestavkami jiz od roku 2003.

Podle Ustavniho soudu tak mél stéZovatel
dostatec¢nou moznost jiz ve spravnim Fizeni uvést
vSechny relevantni okolnosti. Ustavni soud
v ’ v v v o v

nepredpokladal, ze by stézovatel v prubehu
spravniho fizeni nevédél, které skuteCnosti jsou
relevantni nebo Zze by jejich nesdéleni bylo
o v V. . v v

dusledkem soku Ci zmatenosti stézovatele.

Podle  Ustavniho  soudu byl  st&Zovatel
s problematikou mezindrodni ochrany obeznamen
mnohem podrobné&ji oproti ,prvotnim ZadatelGm”
a ani dQvody stéZovatelem uvadéné teprve v fizeni
pfed krajskym soudem (ke kterym tedy nebylo
Y% soudnim fizeni  spravnim prihlédnuto)
nepfedstavovaly zvlast citlivé oblasti.

Ustavni soud tak neshledal zadné dvody, které by
mohly ospravedinit skutecnost, ze stézovatel
predmétné skutecnosti neuvedl jiz v fizenim pred
Ministerstvem  vnitra. Ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem zamitnuta.

Otazka obsahu uUstavniho prava azylu podle ¢l.
43 Listiny a jeho povahy vyvolava v teorii, ale i ve
spravni a soudni praxi kontinualni spor a tato
otazka neni fedena jednoznacéné.??

Ustavni soud komentovanym nélezem zasadil dalsi
,Stiipek” do této pomysIné pestré mozaiky.?

21 Grov, odst. 37 az 40 komentovaného nalezu.

22 Kryska, D. Pravo azylu v Listiné zakladnich prav a svobod
v historické perspektivé. K pocté docenta Vladimira Mikule.
Spravni pravo, 2015, ¢. 3, s. 129 - 130; Madlenakova,
L. Mezinarodni ochrana. In: Sladecek, V., Pouperova, O. a kol.
Spravni pravo. Zvlastni Cast (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 106.

23 K nazorlim a pristupdm teorie, soudni praxe a legislativy k ¢l.
43 Listiny srov. Kryska, D., Jank{, L. Ustavni azyl v Listiné
zakladnich prav a svobod jako zdroj konfliktu. In: Filo, M. (ed.)
Pravo na azyl a jeho aplikacia vo verejnej sprave. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie. Krakéw: Spolok
Slovakov v Polsku, 2015, s. 73 - 86.



v

V komentovaném nalezu Ustavni soud rozvadi jiz
dfive dovozené procesni zavazky vyplyvajici z ¢l.
43 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 Listiny. Cizinec tvrdici,
Ze je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod, tak nema pouze pravo pozadat o udéleni
azylu a pravo vyckat do doby pravomocného
skonceni Fizeni, vcietné pfipadného soudniho
ptezkumu.?*

Ustavni soud zde klade dliraz na to, Ze takovy
soudni prezkum musi byt rovnéz efektivni (4cinny).
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze posouzeni zalob ve
vécech mezinarodni ochrany spravnimi soudy musi
byt ,d0kladné a peclivé” s tim, Ze ,[u]&innost
takového prostfedku a obecné efektivita prava na
azyl v praxi si za urcitych okolnosti vyzaduji
pfipusténi pfedklddani novych azylovych divodd ve
féazi fizeni pred sprdvnim soudem prvniho
stupné".?”

Komentovany nalez Ustavniho soudu potvrzuje, Ze
vyznam ¢l. 43 Listiny je postupné odhalovan, avsak
nebyl prozatim odkryt zcela.?® Ustavni soud v ném
vice ,poodhalil” procesni stranku uvedeného
ustanoveni. Zjevné vsak neni vyloucen dalsi
judikatorni vyvoj stran interpretace Cl. 43 Listiny.
To ostatné nepfimo naznadil sdm Ustavni soud,
kdyz uvedl, Ze ,nemusi v ramci této ustavni
stiznosti rozhodnout, zda z ¢l. 43 Listiny vyplyva

i hmotné subjektivni pravo na udéleni azylu”.?”

David Kryska

24 Srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PIL.US-st.
37/13 ze dne 13. 8. 2013, odst. 20.

25 Odst. 30 komentovaného nalezu.
2% Kryska, D., Jankd, L., op. cit., s. 84.

27 0dst. 27 komentovaného nalezu.

5.Dalsi nové zajimaveé
publikace z oblasti lidskych
prav
JAKAB, Andras: European
Constitutional Language. Cambridge:

Cambridge University Press, 2016,
ISBN: 978-1-107-13078-4, 511 s.

Monografie se prevazné zabyva historickym
zdkladem a proménami zasadnich pojmu Ustavni
teorie, jakymi jsou suverenita, vlada prava, Ustava,
demokracie a narod.

Autorovi pUlsobicimu na
madarské Akademii véd
a Institutu Maxe Plancka

European pro srovnavaci pravo
Constitutional verejné a mezinarodni
Language pravo v Heidelbergu jde
o postihnuti  jednak

podstaty téchto

” Ustavnich koncepci

5 a doktrin,  jednak

o vyzvy, které jejich

vykladu v pravnich

Fadech evropskych statl
prinasi soucasné pravo.

Soucasti jednotlivych
kapitol knihy jsou i komparativni analyzy diskurzu
v akademickém prostiedi a dale v judikatute soudd
ve vybranych evropskych statech.

Podle autora jde v jazyku konstitucionalismu
predevsim o ,preklad” socialnich témat do Ustavni
roviny?®. Pfestoze nelze jednoznaéné vysledovat

uniformni vyvoj ve vSech evropskych zemich,
A. Jakab jako jeden z trendd v soulasné
ustavnépravni argumentaci uvadi priklon

k objektivné-teleologickym argumentdm. Soudasné
Ustavy jsou vnimany jako ,zivé”, tj. nikoliv
statické, nybrz dynamické instrumenty reagujici na
vyvoj spolec¢nosti (koncepce living constitution).

Tuto tendenci miZeme dat do protikladu
k pravnimu mysleni 19. stoleti, kdy se formovala

podstatnd C¢ast metodologie vykladu pravnich
predpisd (tehdy ovdem v soukromém, nikoliv
Ustavnim pravu), pro pravni mysleni

v kontinentalni Evropé jsou posledni dvé stoleti
poznamenana diskuzemi o metodach (elementech)
vykladu, traktovanych némeckym pravnim védcem
F. C. von Savignym.?®

2 JAKAB, Andrds: European Constitutional Language.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 401.

2 HOLLANDER, Pavel: Savignys Lehre von der Auslegung der

Gesetze in der Zeit der Dekonstruktion. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie. ro¢. 99, ¢. 4, 2013, str. 509. Nejcitovanéjsi
pasaze Savignyho metodologie pochazeji z jeho pozdéjsiho dila:
von SAVIGNY, Friedrich Carl: System des heutigen Romischen
Rechts. 1. sv., Berlin, 1840, zejména kapitola 33 (str. 212
- 216) s nazvem ‘Auslegung einzelner Gesetze. Grundregeln der
Auslegung’.



Tehdejsi historickopravni skola pokladala za zaklad
pravni interpretace rekonstrukci myslenky, kterou
do zakona vtélil zakonodarce. Pozdégji, jesté
v 19. stoleti, se dostavd do popredi objektivné
teleologicky cil - tedy vyklad smyslu ¢i cile
samotného zakona. Po Casti zamérené
metodologicky predstavuje autor svij pohled na
aktualni vyvoj konstitucionalismu v Evropské unii.

Ke konkrétnim tématim, kterd jsou v knize
diskutovana, patfi: demokracie skrze
parlamentarismus, suverenita a evropska integrace
anebo Ustavni vize multi-etnickych spolec¢nosti
v Evropé. Této kapitole dominuji diskuse
o existenci Ci neexistenci evropského lidu jakozto
politického spoleCenstvi. V zavérecné, treti, Casti
knihy jsou autorem odmitany nékteré historické
koncepce, doposud v pravu povétSinou uznavané,
jako dnes jiz prekonané: jedna se napfiklad o teorii
pravnich principl, ¢enéni prdva na soukromé
a verejné anebo vyznam obecné statovédy.

V této cCasti autor opousti prevazné deskriptivni
metodu a usiluje o konstrukci vlastni teorie,
pfi€emZ se snazi vyrovnat se s rdznymi
konkurujicimi ndzory. Pres veskeré zmény, které
ve vefejném pravu od druhé poloviny minulého
stoleti probihaji, se domnivdm, ze k takto
radikalnimu oslabeni klasickych doktrin
konstitucionalismu nedoslo, minimalné ne na
Grovni vyjiti z uZivani té&chto pojmd v pravnim
diskurzu. Nelze vSak nez souhlasit s tim, ZzZe
uvazovani o proménach  konstitucionalismu
a Vv navaznosti na to proménach evropského
Ustavniho diskurzu je v soucasném rychle se
ménicim svété potrebné.

Pavel Ondrejek

TYMOFEYEVA, Alla:
NON-GOVERNMENTAL
ORGANISATIONS UNDER THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS. Exceptional Legal Standing.
RW&W Science and New Media
Passau-Berlin-Prague, 2015. ISBN:
978-3-9816855-9-6, 340 s.

Za podpory Vyzkumného centra pro lidska prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vysla
v ramci projektu UNCE 204006 publikace Ally
Tymofeyevové s nazvem Nevlddni organizace dle
Evropské umluvy o lidskych pravech: vyjimecné
pravni postaveni (nazev originalu

v anglictiné
- Non-Governmental
Organisations  under
the European
Convention on Human
Rights. Exceptional
Legal Standing).

NON-GOVERNMENTAL
ORGANISATIONS
UNDER THE
EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

Monografie se sklada
ze tri kapitol. V prvni

kapitole se autorka
zabyva zkoumanim
pojmu »~nevladni
organizace”. Analyzuje
e pritom doktrinu

EVAROZKOTOVA

mezinarodniho prava
a dokumenty, tykajici se ochrany lidskych prav, jak
na mezinarodni, tak i na regionalni Urovni. Dale
popisuje to, jak je predmétny termin chapan
v jednotlivych c¢astech dokumentu klicového pro
tuto praci, tedy Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva”). Dospiva
k zavéru, Zze koncept ,nevladni organizace”
zahrnuje v této mezinarodni smlouvé veskeré typy
pravnich  subjektl, od malych neziskovych
organizaci az po velké nadnarodni korporace,
nezavisle na tom, zda maji uznani (registraci) ze
strany statu nebo nikoliv.

Druha kapitola knihy se tyka jednotlivych prav
nevladnich  organizaci, zaruc¢enych Umluvou.
Autorka tvrdi, Ze se na né vztahuji nasledujici
ustanoveni: Clanky 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 a 14
Umluvy; ¢lanky 1 a 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé;
¢lanky 2, 3 a 4 Protokolu ¢. 7 a ¢lanek 1 Protokolu
¢. 12 k Umluvé. Neznamend to vdak, Ze pro
nevladni organizace plati vSechna prava, zakotvena
v téchto clancich. S ohledem na povahu
pravnickych osob, nemohou pozivat ochrany ve

stejném rozsahu jako jednotlivci.

V posledni kapitole autorka vénuje zvlastni
pozornost mechanismu spravedlivého
zadostiuc¢inéni podle Umluvy. Na zac¢atku poskytuje
obecny prehled odskodriovacich instrumentd
v mezinadrodnim pravu. Poté tento institut zkouma
na zaékladé ¢&éanku 41 Umluvy ve vztahu
k nevladnim organizacim. Nakonec se zabyva
specifickymi pFipady, kde Evropsky soud pro lidska
prava pfiznal témto subjekttim Castky
spravedlivého zadostiucinéni, jez presahuji milion
euro. Zamysli se nad otazkou, pro¢ je nevladnim
organizacim casto poskytovana vétsi nahrada
Skody, nez fyzickym osobam.

Alla Tymofeyeva



