leden - anor

V TOMTO CISLE

1. Editorial

2. Téma

CCBE Human Rights
Award 2015 - Intigam
Aliyev a cCinska advokatni
kancelar Fengrui

Nékolik poznamek

k pravnimu postaveni
pacienta neschopného
rozhodovat o dalsi 1écbé
ve Velké Britanii

Judikatura evropskych
soudd

Rozsudek ESLP ve véci
Ebrahimian v. Francie

Judikatura vnitrostatnich

soudl

NSS: predbézna otazka
k moznosti zajisténi za
Ucelem predani podle
narizeni Dublin III

Idedly soudniho diskurzu
v neidealni kauze aneb
otazniky v souvislosti

S nejnoveéjsim ndlezem
Ustavniho soudu o pravu
na zakonného soudce

Rozhodnuti ve véci
diskriminace pfi
zprostiedkovani pronajmu
nemovitosti

KONTAKT

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta,

Vyzkumné centrum pro lidska prava
nam. Curieovych 7

116 40 Praha 1

e-mail: vclp@centrum.cz
www: http://www.vclp.cz

Bulletin Vyzkumného centra
pro lidska prava

Cislo 1/2016

1. Editorial

Vazeni ¢tenafi,

Dostavate do rukou nové Cislo Bulletinu UNCE, které obsahuje opét fadu
aktualnich informaci z oblasti lidskych prav. Po zpravé o udéleni Human
Rights Award (ceny za lidska prava) Evropskou radou advokatnich komor
(CCBE) nasleduje hlavni ¢lanek vénovany pravnimu postaveni pacienta
neschopného rozhodovat o dalSi 1é¢bé. Jak je zvykem, také tomto Cisle
naleznete komentované judikaty evropskych a vnitrostanich soudd.

Vyzkumné centrum pro lidska prava (UNCE), ¢len AHRI, v lednu vstoupilo
jiz do patého roku své existence. Mize se pochlubit fadou Uspé&s$nych
seminafl a konferenci, véetnd mezindrodnich, ale také pocetnou
publika&ni ¢innosti v ¢ediné a angli¢ting, do které se vedle juniort zapojili
také néktefi seniorni pracovnici a doktorandi Centra.

Mezi novymi publikacnimi vystupy Ize zminit kolektivni monografii
Veronika Bilkova (ed.), Mezinarodni humanitarni pravo. Vznik, vyvoj
a nové vyzvy (Studie z lidskych prav ¢. 9), Praha: PF UK, 2015.

V tomto trimestru pokracuji aktivity Centra, pfedesim dva seminafe UNCE
na PF UK, oteviené i pro dalSi zdjemce. Dne 18.2.2016 probéhl velmi
Uspésny seminaf UNCE na téma ‘“Lidskda prava a mimoradné stavy”.

Podobné aktualni téma bude mit take dalsi seminar “Uprchlicka krize
a dopad na lidska prava”, ktery se kond dne 17.3.2016.
I z tdchto seminafl vzejdou publikaéni vystupy, o nichZ budeme
v Bulletinu informovat.

Vérim, Ze jak Bulletin, tak seminafe a publikace UNCE ptitahnou dalsi
zdjemce o ¢innost Centra. Dalsi podnéty a prispévky &lenl UNCE i jinych
autord, které mohou obohatit obsah Bulletinu, jsou vitané.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2. Téma

CCBE Human Rights Award 2015

Organizace CCBE (The Council of Bars
and Law Societies of Europe) udélila
v anoru t.r. cenu Human Rights 2015
azerbajdzanskému lidskopravnimu
advokatovi Intigamu Aliyevovi,
a vzhledem k nedavnym zasahim
v Cing, i ¢inské advokatni kancelaFi
Fengrui.!

Tato problematika neni spjata pfimo s tématikou
mezinarodniho prava verejného, ale domnivam se,
ze jakékoliv snahy v boji za lidskd prava by mély
stat za povsimnuti a uznani.

Organizace CCBE je mezinarodni neziskova
organizace se sidlem v Bruselu zastupujici pfiblizné
1 milion evropskych advokatl skrze své ¢&leny,
advokatni komory.

Mezi fadné cleny CCBE patfi advokatni komory
z 27 ¢&lenskych statl Evropské unie, 3 ¢lenské staty
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarsko.
CCBE byla zalozena v roce 1960.

Béhem ndsledujicich desetileti aZz dodnes CCBE
prosazuje zajmy advokatl a obhajuje pravni
principy, na nichz je zalozena demokracie a pravni
stat.

Cena Human Rights je udélovana od roku 2007,
a to advokatim ¢ advokatnim organizacim, které
pfispivaji svoji Cinnosti ke cti pravnické profese
prosazovanim nejvyssich hodnot na poli lidskych
prav.

Oblast lidskych prav je v tomto smyslu
interpretovana Siroce, nebot cenu je mozné udélit
i advokatovi, ktery je obéti poruSovani lidskych
prav.

! Dostupné na www:
http://www.rfa.org/english/news/china/fengrui
01142016160612.html

Intigam Aliyev?

Advokat, ktery zasvétil sv(j Zivot k ochrané prav
obéti represivniho vladniho rezimu. Poskytuje
pravni pomoc a zastupuje politicky pronasledované
osoby.

V  dubnu 2015 byl pan Aliyev odsouzen
k 7,5 letému trestu odnéti svobody a k zakazu
¢innosti poté, co byl shledan vinnym na zakladé
obvinéni ze zpronevéry, nezakonného podnikani,
daffovych  Gnikd, zneuZivani  oficidlni  moci
a faldovani Udaji v UGFednich dokumentech.
I pres velkou mezindrodni mobilizaci z{stava
nadale ve vazbé. Cenu si prevzali jeho déti.

FREEDOM FOR

INTIGAM ALIYEV

zdroj: http://humanrightshouse.org/Articles/21067.html

2 Advokat Aliyev zastupoval stovky pFipadl pred Evropskym
soudem pro lidska prava. Ve 40-ti pfipadech byl Uspésny, a to
v pripadech souvisejici s pravem na sdruzovani, volebnim
pravem, svobodou projevu nebo pravem na spravedlivy proces.
Z 200 ptipadd jich 43 souviselo s azerbajdzanskymi
parlamentnimi volbami v letech 2005 a 2010.

bezpecnost
v Holandském

Je  expertem napf. v  Organizaci pro
a spolupraci v Evropé, v Radé Evropy nebo
Helsinském vyboru.



Advokatni kancelar Fengrui®

CCBE vyjimecné udélila i druhou cenu za lidska
prava, a to cCinské advokatni kancelafi Fengrui.
Tato kancelar, resp. predevsSim obhdjci lidskych
prav, byla v &ervenci 2015 objektem Utokl ze
strany statnich organl. Dne 9. &ervence 2015 byla
prominentni advokatka Wang Yu spolecné
s manzelem a jejich 16letym synem zadrzena
statnimi Uredniky.

V  prib&hu ndsledujicich 10 dnl, nejméné
255 advokatd, zaméstnancl advokatni kanceldre
a lidskopravnich obhajcl bylo zadrzeno, zatéeno,
drzeno v izolaci, pfedvolano ¢i jinak omezovano na
své svobodé&. V dlsledku takto tvrdého zakroku
neni advokatni kancelar Fengrui do soucasné doby
V provozu.

Ctyfi z nich vletné Wang Yu bylo obvinéno
z podvraceni statni moci, za co? mize hrozit
i dozivotni trest odnéti svobody. Vzhledem
k lidskopravni povaze udélované ceny, nebylo
mozné oznamit udéleni ceny predmétné advokatni
kancelari.

Nicméné, cinsky lidskopravni advokat Teng Biao,
Zijici v USA zaslal CCBE video vysvétlujici obtiznou
situaci, které celi ¢insti advokati.

V zavéru nelze nezminit i ostatni drzitele této ceny.

Byla jimi napfiklad organizace Avocats Sans
Frontiéres (ASF), kterd pUsobi v zemich, kde lidska
prava nejsou respektovana, kde vladne politické
nasili ¢i ozbrojené konflikty (jako napf. v Kongu,
Ugandé, Cadu a v daldich 4 zemich), skupina
Spanélskych advokatl, ktefi zastupovali obéti
bombového Utoku z 11. bfezna 2004 v Madridu,
vyznamny ¢insky advokat Li-Heping nebo bélorusky
advokat Pavel Sapelko, pracujici pro Centrum
lidskych prav ,Viasna”, které vykonava svoji
¢innost v ilegalité.

3 Advokatni kanceldP byla zalozena v roce 2007 a ma sidlo
v Pekingu a pobocky po celé Ciné. Je zndméa pro své nezavislé
mysleni. Na internetovych strénkach kanceldf uvadi, ze bez
ohledu na to, jak v nebezpecném prostfedi pracuji advokati,
Fengrui zaru&i ochranu svych klientd. Mnoho advokatd bylo
objektem zastrasovani, obtézovani béhem jejich advokatnich
kampani ¢i lidskopravnich aktivit. V oficidlnich médiich byli
mnohokrat vyobrazeni jako krimindlnici. Bohuzel objektem
statnich praktik jsou mnohdy i déti zatéenych advokatd.

Velmi vitdm snahy CCBE upozorfiovat na
jednotlivce & skupiny jednotlivcd, jejichz Zivotnim
poslanim je ochrana lidskych prav
a podporovat je timto v jejich velmi narocné
a mnohdy nebezpecné praci.

Kamila Srolerova

Nékolik poznamek k pravnimu
postaveni pacienta neschopného
rozhodovat o dalsi lIécbé ve Velké
Britanii

Uvod

Pro zastupné rozhodovani dospélého - tj. starsiho
16 let* - pacienta nezpUsobilého o sobé
rozhodovat (dale v textu také jen jako nezpdsobily
pacient® ) je stéZejnim pravnim predpisem zakon
Mental Capacity Act z roku 2005° , ktery jako
nezpUsobilého pacienta oznaéuje toho, kdo o sobé
neni schopen v urcité zalezitosti rozhodovat
z ddvodu prechodné ¢&i trvalé poruchy védomi &
my3leni’ , a upravuje jeho pravni postaveni.

* Pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb je pro plnou
svépravnost stanovena hranice 16 let (k tomu srovnej tzv.
Gillick competence test ustanoveny v rozhodnuti Gillick v West
Norfolk and Wisbech Area Health Authority [1985] 3 All ER 402
(HL).

5 V tomto textu bude pouzivdn termin ,nezplsobily”, nebot
Mental Capacity Act nevyZaduje pro zavér, Ze pacient je
nezpUsobily (,person lacks capacity”), autoritativni rozhodnuti
soudu, a termin ,to lack capacity” tedy oznacuje fakticky stav
bez ohledu na to, zda tak bylo soudné rozhodnuto. Z toho
dlvodu nebude v textu pouZivadn termin ,nesvépravny”, v prvé
fadé proto, Zze v Ceském pravnim prostifedi o rozsahu
svépravnosti je opravnén rozhodovat toliko soud, jakoz i proto,
Ze dle § 55 a nasl. ob¢anského zakoniku nelze osobu povazovat
za plné nesvépravnou (svépravnost se toliko omezuje).

6 V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze zdkon Mental
Capacity Act, ktery obecn& upravuje postaveni nezplsobilého
pacienta, Uzce souvisi se zakonem Mental Health Act z roku
1983, dle néhoz je poskytovana psychiatricky nemocnym
pacientdm lé¢ba bez souhlasu.

7§ 2 odst. 1 a 2 Mental Capacity Act 2005.



Dle Mental Capacity Act o sobé neni schopen
rozhodovat ten, kdo neni schopen porozumét
informacim relevantnim pro rozhodnuti nebo tyto
informace alespon po dobu svého rozhodovani
udrzet nebo pouzit tyto informace v ramci svého
rozhodovani nebo své rozhodnuti sdélit okoli (at jiz
jakymkoliv zplsobem dorozumivani).®

Pfitom plati, Ze na pacienta se nahlizi jako na
zpUsobilého o sob& rozhodovat, dokud jeho
nezplsobilost nebyla prokdzéna, k &emuz muize
dojit az poté, co veskera proveditelnd opatreni
uéinénd za Uucelem pomoci pacientovi pfi
rozhodovani selhala.

Pacienta nelze povaZovat za nezpUsobilého jen
z dlvodu, Ze jeho rozhodnuti nejsou rozumna.
Veskeré jednani a rozhodovani tykajici se
nezplsobilého pacienta musi byt v jeho nejlep&im
zajmu.

Nejlepsi zajem pacienta

Nejlepéi zajem nezplsobilého pacienta neni
zakonem vyslovné definovan, zakon vsak
stanovuje, na zakladé jakych vychodisek Ize dospét
k zavéru, ze urcité jednani a rozhodnuti je, nebo
neni v nejlepsim zajmu pacienta:

V rozsahu, v jakém je mozné to spravedlivé
pozadovat, se vzdy zvazi - pacientova drivéjsi
a soucasna prani a pocity (a zejména kazdé
relevantni pisemné vyjadreni pacienta z doby, kdy
byl schopen o sobé rozhodovat),

- pacientova vira a zastavané hodnoty, které by se
pravdépodobné promitly do jeho rozhodovani,
kdyby byl rozhodovani schopen,

- dalsi faktory, které by pacient pravdépodobné
zvazoval, kdyby byl toho schopen.

Dale se vezmou v Uvahu nazory dalSich osob, je-li
konzultace s nimi prakticky  proveditelna
a primérena, konkrétné

- osoby uréené pacientem,
zalezitosti byly konzultovany,

- osoby, ktera se UucCastni na péli o pacienta
a projevuje zajem o jeho blaho,

- zastupce® zvoleného pacientem,

- opatrovnika jmenovaného pacientovi soudem, co
se tyka nejlepsiho zadjmu pacienta, pacientovych

aby s nim tyto

8 § 3 Mental Capacity Act 2005

°Dle § 9 Mental Capacity Act 2005, k tomu srov. text nize.

diivéjdich i soulasnych prani a pocitl, viry
a hodnot a daldi relevantni faktorl, které by
pacient pfi rozhodovani zohlednoval, byl-li by
rozhodovani schopen.

Neni-li osoby, se kterou by bylo mozné konzultovat
pacientlv  nejlepdi zadjem, a poskytovatel
zdravotnich sluzeb navrhuje |é¢bu spojenou
s vaznymi riziky!® ptip. je pacient hospitalizovan
déle nez 28 dni, je nutné obratit se na nezavisly
urad (Independent Mental Capacity Advocate),
ktery dohlédne na to, aby bylo postupovano
v nejlepSim zajmu pacienta.

Vedle téchto kritérii Mental Capacity Act stanovuje
povinnost vzit v potaz, zda je pravdépodobné, ze
pacient v budoucnu nabyde schopnost o sobé
rozhodovat, jakoz i kdy by k tomu mohlo dojit,
a tomu pfizpUsobit zastupné rozhodovani.

Dale je nezbytné v mife, kterou lze rozumné
pozadovat, dovolit a umoznit pacientovi zapojit se
do rozhodovani, pfipadné usilovat o zlepSeni
pacientovy participace na rozhodovani; jak ovSem
vyplyva z dostupné judikatury, soudy maji tendenci
moZnost nezplsobilého pacienta na participacich
prfi rozhodovani nékdy az priliS razantné
vyluéovat.!?

Je nepfipustna jakakoliv forma diskriminace, tedy,
aby byl nejlepsi zajem pacienta predjiman toliko na
zakladé pacientova véku, vzhledu, stavu &i chovani.
Tyka-li se rozhodovani zivot udrzujici |&Cby, nesmi
byt primarnim cilem uspisit pacientovu smrt.

Prijetim Mental Capacity Act prestaly byt jedinymi
relevantnimi okolnostmi vzdjemny pomér pfinost
a rizik 1é¢by (a jejich pravdépodobnosti) spole¢né
s uvahou, co by si byl pacient pral, kdyby byl na
okamzik zcela orientovan, plné si uvédomoval svou
minulost, pfitomnost i svou prognézu.*?

Namisto toho byly tyto okolnosti zahrnuty spolec¢né
s mnohymi dalSimi do SirSiho ramce, ve kterém je
dovozovan nejlepéi zajem pacienta.!®

10'g 37 Mental Capacity Act.
11 G (TJ) [2010] EWHC 3005 (COP)..

12 Tato verze tzv. substituted judgment byla pfedstavena
v rozhodnuti Re D(J) [1982] Ch 237, 243-4 (per Megarry VC.

13 DONELLY, M.: Determining the best interest test under the
Mental Capacity Act 2005, Medical Law Review, 19, Spring
2011, pp. 304-313, na str. 308.



Podstatné je také to, ze zvazeny vzdy musi byt i do
Uvahy pripadajici alternativy rozhodnuti, které by
jesté vedly ke zvazovanému cili, a predstavovaly
pro pacienta mirnéjSi zasah do jeho prav
a svobod.

Lze shrnout, Ze =zastupné rozhodovani ohledné
zdravotni péfe  poskytované nezpUsobilému
pacientovi mdZe byt ¢&in&no zdstupcem zvolenym
pacientem (donee of a lasting power of attorney) Ci
soudné jmenovanym opatrovnikem (deputy) vzdy
jen s ohledem na nejlepsi zajem pacienta.

Zakon vyslovné stanovuje, ze se ma za to, ze
zastupce Ci opatrovnik postupovali v nejlepSim
zajmu pacienta, pokud se tito mohou rozumné
domnivat, Zze zvazili vSechny relevantni okolnosti
zdkonem predjimané.

V pripadé, Ze nedojde ke shodé mezi osobami
zUCastnénymi na poskytovani zdravotni péce, pfip.
jde-li o zdvazna rozhodnuti o dalsi 1é¢bé, jako je
ukoncovani umélé vyzivy a hydratace pacienta
v permanentné vegetativhim stavu'®, darovani
orgdnu & tkdnd& nezplsobilym pacientem?®,
zdravotné neindikovanou sterilizaci nezplsobilého

pacienta'’, umélé pteruseni t&hotenstvi
u nezplsobilého pacienta!® (a pacient si na
rozhodovani o této konkrétni Iécbé nezvolil
zastupce ani tuto konkrétni I[é&Cbu neodmitl

prostiednictvim dfive vysloveného prani), o dalsi
IéCbé vzdy rozhoduje soud, ktery je taktéz vazan
vySe popsanym mechanismem pro urcovani
nejlepsiho zajmu pacienta.

4 Mental Capacity Act Code of Practice 74.
5 Airedale NHS Trust v. Bland 1993 AC 789.

16 Re Y (Mental incapacity: Bone marrow Tranpslant 1996 2 FLR
787.

7 Re A (medical treatment: male sterilisation) 53 BMLR 66.

8 Jaké konkrétni pfipady umélého pFeruseni téhotenstvi je
nutné predlozit soudu, je stanoveno v rozhodnuti D v An NHS
Trust (Medical Treatment: Consent: Termination) 2004 1 FLR
110.

Za zminku vSak stoji i to, Ze s ohledem na
pacientlv nejlepsi zajem dle § 5 Medical Capacity
Act je mozné nezplsobilému pacientovi poskytnout
zdravotni péci i bez zastupného souhlasu, za
podminky, ze byly ucinény vsechny proveditelné
kroky ke zjisténi, zda pacient je zpUlsobily
o zdravotni péli sam rozhodnout, a Ze se lze
rozumné domnivat, Ze pacient neni zpUsobily
o |é¢bé rozhodnout a Iécba je v jeho nejlepSim
zajmu.*®

V ptipadd, Ze nezplsobily pacient vyzaduje
neodkladnou péci, se ma za to, ze témér vzdy je
v jeho nejlepSim zajmu zachrana jeho Zivota,
ledaze by pacient prostfednictvim drive
vysloveného pFani tuto neodkladnou lé¢bu odmitl.?°

Opatifeni pro pripad, Ze pacient ztrati
v budoucnu schopnost o sobé rozhodovat

Mental Capacity Act umoziiuje, aby pacient, pro
pfipad své budouci nezplsobilosti o sobé
rozhodovat, formuloval dfive vyslovena pfani
(advance decision) a/nebo zvolil zastupce, ktery za
néj bude v urcitych (pripadné vSech) zalezZitostech
rozhodovat.

V pripadé, Ze si pacient zvolil zastupce, aby za néj
rozhodoval o zdravotni pé¢i, mdZe stanovit, o jaké
konkrétni péci je zastupce opravnén zastupné
rozhodovat, pfipadné si zastupce zvolit pro
rozhodovani o veskeré do Uvahy pripadajici 1é¢bé.
Pokud pacient nespecifikuje konkrétné, které lécby

se ma zastupné rozhodovani tykat, pQjde
o opatreni s velmi Sirokym rozsahem, které pokryje
vSechny pravdépodobné i nepravdépodobné,

myslitelné i nemyslitelné okolnosti, které se jen
v budoucim Zivoté pacienta mohou vyskytnout?!;
Ize je tedy povazovat za velmi praktické; jakkoliv
v praxi neni hojné vyuzivano.

Zastupce je povinen postupovat v nejlepSim zajmu
pacienta; nékterd rozhodnuti neni zastupce
opravnén cinit bez souhlasu soudu.

1% Je zfejmé, Ze na zakladé tohoto ustanoveni Ize pacientovi
poskytnout i jinou nez tzv. neodkladnou pécéi dle § 5 odst.
1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

20 Mental capacity Act Code of Practice na str. 105.

2! Brazier & Cave: Medicine Patientes and Law 4th ed (2007),
str. 143-144



Prostfednictvim dfive vysloveného pfani je naproti
tomu mozné toliko predem odmitnout konkrétni
lébu, a to v predem presné popsané situaci
- pacient musi predem predjimat podminky, za
nichz odmitd urcitou lécbu; pokud tyto podminky
nenastanou, dfive vyslovené prani nebude
respektovano.

Tak napriklad je-li v dfive vysloveném pfrani
uvedeno, Zze bude-li se osoba nachazet
v permanentnim vegetativnim stavu, tak si nepreje
byt uméle udrzovana pfi Zivoté,
a shodou okolnosti se tato osoba neocitne
v permanentnim vegetativnim stavu, ale v kédmatu
(¢i kupf. ve stavu minimalniho védomi), jeji drive
vyslovené prani samo o sobé& nebude divodem pro
ukonceni zivot udrzujici 1éCby.

Tento pFistup logicky vede ke snaze pacientl
formulovat dfive vyslovena pfani pokud mozno co
nejvic obecné, aby doslovny vyklad neprevazil nad
zfFejmym Ucelem, které dfive vyslovené prani
sledovala, a pouziti dfive vysloveného prani tak
nebylo znemoZnéno z toho dlvodu, Ze se zcela
nenaplnily okolnosti predem predjimané.

Ponékud hofkym a paradoxnim nasledkem této
tendence rozsifit pripady, v kterych by bylo mozné
na zavaznost dfive vyslovenych prani spoléhat, je
bohuzel absolutni neddinnost vagné formulovanych
pokynl, nebot takové davaji pfili§ prostoru pro
rizné vyklady a postradaji presnost a uréitost, tedy
i jakoukoliv pravni silu.??

Mental Capacity Act stanovi, Ze osoba starsi 18 let,
které je k takovému jedndni zpQsobild,® je
opravnéna, pro pfipad, ze by ji v budoucnu za
urcitych okolnosti, které tato osoba sama stanovi,
byla navrhovana konkrétni |éCba, o niz by jiz tato
osoba nebyla schopna rozhodnout, tuto Iécbu
odmitnout.?* DFive vyslovenym pfanim nelze 1é¢bu
ptedem odsouhlasit.?

22 Michalowski S.: Trial end error at the end of life: no harm
done? [2007] O.1.S.L. 257 str. 261

23 Osobu nezplsobilou definuje alternativné Mental Capacity Act
v § 3 jako takovou, ktera (a)nerozumi informacim, které jsou
relevantni pro to, aby bylo mozné ucinit rozhodnuti o Iécbé
(b) neni schopna informaci udrzet (c) neni schopna s informaci
pracovat, chapat jeji dopad (d) neni schopna své rozhodnuti
sdélit.

24 824 odst. 1 Mental Capacity Act.

25 7Za vyjimku se oznaluje prfedem udéleny souhlas pacienta
v . ’ T r v ’ ’ s o
s pripojenim na ventilator za Ucelem darovanim organu.

Lécba a okolnosti, za kterych ji pacient odmita,
musi byt v dfive vysloveném prani konkrétné
uréeny, byt mohou byt popsany laicky. Dfive
vyslovené prani miZe byt osobou, kterd je
formulovala, kdykoliv odvolano, a to
i Ustné; jedinym predpokladem je, aby k takovému
jednani byla osoba zpUsobila.

Drive vyslovené prani zavazné, musi byt dle Mental
Capacity Act zaroven platné a ucinné. Platné je
takové drive vyslovené prani, které nebylo
nasledné odvolano, ¢i zruseno tim, Ze si osoba pro
rozhodovani o této |éCbé zvolila zastupce
(a nezavazala ho dfive vyslovenym pranim). Drive
vyslovené prani pozbyva svou platnost i tehdy, kdy
je z aktudlniho jednani pacienta (a to
i nezpUsobilého) patrné, Ze se jiz s rozhodnutim
neztotozfuje.?®

Pro to, aby bylo rozhodnuti aplikovatelné, musi
platit, Ze lé¢ba v rozhodnuti odmitand se musi
presné shodovat s |éCbou navrhovanou a musi se
naplnit i v dfive vysloveném prani predjimané
okolnosti, o nichz je nutno se rozumné domnivat,
7e nebyly pacientem v mezi¢ase prehodnoceny.?’

Dalsi samoziejmou podminkou je skutecnost, ze
pacient opravdu neni v konkrétnim okamziku
schopen o 1é¢bé& sdm rozhodnout.?®

Zvlastni formalni pozadavky klade Mental Capacity
Act na dfive vyslovena prani odmitajici Zivot
zachranujici 1é¢bu (psand forma, podpis, svédek);
a je-li v takovém dfive vysloveném prani uvedeno,
Ze pacient tyto Ukony odmitd, a je si pfitom plné
védom, Ze tim mizZe byt jeho Zivot pFi naplnéni
predjimanych podminek ohrozen, dfive vyslovené
ptani bude respektovano.?® V tomto ohledu plati, Ze
lébou (a tedy IéCbou, kterou Ize predem
prostifednictvim drive vysloveného prani
odmitnout) se rozumi i umé&la vyziva a hydratace.*°

26 825 odst. 2 Mental Capacity Act.

27 K tomu srov. pfipad HE v NHS Trust [2003] 2 FLR 408,
v némz soud Fesit situaci, kdy pacientka, jesté jako prislusnice
Svédkd Jehovovych, predem odmitla jakoukoliv pFipadnou
transfuzi. Poté konvertovala zpatky ke své plvodni vite, isldmu,
aniz by kdy oficidlné své dfive vyslovené prani odvolala. Soud
prohldsil jeji dfive vyslovené pFani za nepouZitelné, nebot uz
davno nereflektovalo jeji skutecnou viru.

28 825 odst. 3,4 Mental Capacity Act.

29 §25 odst. 5 Mental Capacity Act.

30 Airedale NHS Trust v Bland [1993] 1 AER 821, str. 826.



V pochybnostech o platnosti a aplikovatelnosti
predem vysloveného odmitnuti [éCby rozhoduje
o0 jeho zavaznosti soud.>!

Drive vyslovené prani je v anglické doktriné
nékterymi autory odmitano s odkazem na tzv. new
person argument, tedy argument zaloZzeny na tezi,
ze osoba, ktera formulovala dfive vyslovené prani,
byla zcela jinou entitou, nez pacient, na néhoz se
ma drive vyslovené prani nasledné uplatnit. Ztrata
zpUsobilosti rozhodovat o [é¢b& je primarné
nasledkem  ztraty  dostatecnych  mentalnich
schopnosti pacienta, tedy v okamziku, kdy je
pacient nezplsobily o sobé& rozhodovat, jiz nema
s Clovékem, ktery vyjadril dfive vyslovena pFani nic
spole¢ného, a velmi pravdépodobné bude mit jind
prani, preference a jiny hodnotovy systém.

New person argument disledné oddéluje osobnost
Clovéka pred vyjadfenim dfive vysloveného prani
od cClovéka, jehoz schopnost o sobé rozhodovat
byla podstatnym zplsobem zmé&néna, a dovozuje,
Ze je neprijatelné, aby clovék, ktery uz v tomto
okamziku v  psychologickém slova smyslu
neexistuje, mél pravo nechat zemfit ¢lovéka, ktery
existuje nyni.>?

Tento novy cClovék, s novou osobnosti, ma nové
potfeby a nové hodnoty, a tedy by se k nému také
mélo pristupovat podle novych kritérii, aby ve
stavu, v jakém je ted, bylo postupovano v jeho
momentalnim nejlepsim zajmu.

Tento pfistup odmita respektovat dfive vyslovena
prani odmitajici Ié¢bu, a naopak pozaduje, aby byla
pacientovi poskytnuta nejlepsi mozna dostupna
IéCba, tedy aby byla pacientovi nasazena pfi infekci
antibiotika, aby byl pacient resuscitovan pfi zastavé
krevniho obéhu, bez ohledu na to, jestli tyto
zadkroky byly kdysi platné vyslovné odmitnuty,
nebot poskytnout tomuto ,novému” pacientovi
nezbytnou péc¢i znamend umoznit mu Zzit v jeho
novém svété a tedy postupovat v jeho nejlepSim
zajmu. New person argument fresi kolizi hodnot
- a namisto uznani predchozi autonomie preferuje
jednoznacné korektiv aktudlniho nejlepsiho zajmu
pacienta.>?

31§ 28 odst. 4 Mental Capacity Act

32 Lamb, D.: Autonomy and the refusal of life-prolonging
therapy, (1995) Res Publica Vol.I.no. 2, str. 153-159.

33 Maclean, A.R.: Advance directives, future selves and decision
making (2006) Med, L. Rev. 291, str. 295.

New person argument vsSak neni jen teoreticky
konstrukt, odrazi se i v britské pravni Upravé dfive
vyslovenych prani.

Aktudlni nejlepsi zajem pacienta je totiz chranén
i samotnym Mental Capacity Act, konkrétné jeho
§ 25 odst. 2 pism. c), ktery stanovi, ze pokud
pacient jednal zfejmé nekonzistentné se svym
dfive vyslovenym pranim, dfive vyslovené prani se
nepouzije.

Zaveér

Pfi 1é¢b& nezplsobilého pacienta hraje ve Velké
Britanii naprosto zasadni roli doktrina nejlepsiho
zajmu, ktera v mnohych pripadech umoziuje, aby
byl pacient léen i bez (zastupného) souhlasu toliko
za podminky, ze l|éCba je v nejlepsim zajmu
pacienta.

NejlepsSi zajem pacienta nemusi nutné vzdy
znamenat, 7e budou respektovana jeho dfive
vysloveni ptéani, v odlvodnénych pfipadech z&kon
stanovuje, e aktudlni projev vile, a to
i nezpUsobilého pacienta, mdZe nad dFive
vyslovenym pFanim prevazit.

Pomérné specifické na britské pravni Upravé je
také to, ze Mental Capacity Act nestanovuje, ze
pacientovi, ktery se k |écbé nevyjadril
prostfednictvim dfive vysloveného pfani ani nema
zvoleného zastupce pro rozhodovani o dalsi 1é¢bé,
nutné vzdy musi byt jmenovan opatrovnik.

Mental Capacity Act vSak po kazdém, kdo pecuje
o pacienta, vyZaduje, aby se podilel na
rozhodovani, co je nejlepsSim zajmem pacienta,
a jaky ma byt dalsi postup. Tradi¢né vyznamné se
na rozhodovani o dalsi 1é¢bé podileji soudy.

Helena Krejcikova



3. Judikatura evropskych
soudu

Rozsudek ESLP ve véci Ebrahimian
v. Francie ze dne 26. listopadu 2015
(stiznost €. 64846/11)

Evropsky soud pro lidskda prava (dale ESLP)
rozhodl, ze zakaz nosSeni muslimského sSatku
socialni pracovnici neni porusenim lidskych prav.
Zakaz nosSeni Satku se tudiz rozsifil pro cely statni
sektor. Dle ESLP Satek predstavuje natolik
vyraznou nabozenskou manifestaci, Ze je v rozporu
s pozadavkem neutralnosti, ktery musi statni
zaméstnanci dodrzovat.

Okolnosti pripadu

Pfipad se tyka sociadlni pracovnice Christiane
Ebrahimian, kterd odmitla sundat Satek béhem
vykonu svého zaméstnani a nebyla ji tak
prodlouzena pracovni smlouva. Stalo se tak pred
patnacti lety, v prosinci 2000, kdyZ pracovala na
smlouvu na dobu urcitou v psychiatrickém oddéleni
statni nemocnice v Nanterre. Smlouva ji nebyla
prodlouzena kvdli stiznostem pacientd i kolegQ,
kterym vadil jeji satek.

Stézovatelka se obratila na soud, vnitrostatni
pravni prostiedky napravy vycerpala v roce 2011.
Francouzské soudy argumentovaly, Ze nemocnice

byla opravnéna jeji smlouvu neprodlouzit na
zakladé zasady laicité (sekularni charakter)
Francouzského statu a neutrdlnosti statniho
sektoru.

Nasledné se Ebrahimian obratila na ESLP
s odkazem na c¢lanky 6 a 14 Evropské Umluvy

o ochrané lidskych prav, s argumentaci, ze
neprodlouzeni jeji pracovni smlouvy je
diskriminativni a laicité se nevztahuje na
zaméstnance nemocnic. Odkazala i na clanek

9 Umluvy s tim, ze neprodlouzeni jeji smlouvy bylo
v rozporu s jejim pravem na svobodu
nabozenského vyznani.

ESLP vsak nyni rozhodl 6 hlasy proti 1 v jeji
neprizen. Argumentoval, Zze Francouzska republika
je dle ¢lanku 1 jeji dstavy sekuldrnim statem,
v jehoz institucich nelze manifestovat naboZenskou
pfisludnost. Podle vnitrostatnich soudl bylo nutné
posilit sekularni charakter statu za ucelem ochrany
nemocnicnich pacientd pred rizikem Ci
predpojatosti s ohledem na jejich pravo na svobodu

vyznani. Rozhodnuti ESLP je tedy zaloZzené na
nutnosti ochranovat prava a svobody vyznani vsech
osob (Svoboda mysleni, védomi a nabozenského
vyznani, clanek 9 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod) v sekularnim staté. Jelikoz
Francii bylo timto ponechano Siroké pole
plsobnosti, nedoslo k poruseni ¢lankad
6, 9 a 14 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav
a svobod.

Komentar

Dalo se tedy toto rozhodnuti, s ohledem na vyvoj
judikatury soudu, predvidat? Ano i ne.

Ano, jelikoz ESLP disledné& zakazoval noseni $atku
ve statnich sSkolach, ucitelkédm i studentkdm. ESLP
odkazuje na svou drivéjsi judikaturu tykajici se
zakazu noSeni Satku. Rozhodujici je predevsim
rozsudek Velkého sendtu ve véci Leyla Sahin
v. Turecko, ktery se tyka zakazu noSeni
muslimského Satku na tureckych univerzitach,
a rozhodnuti ve véci Kurtulmus v. Turecko.

Tato judikatura se ovSem nevztahuje na cely statni
sektor, ale limituje se na Skolstvi.

Proto je relevantni rozsudek Velkého senatu ve véci
S.A.S v. Francie z cCervence 2014, tykajici se
praktikujici muslimky dobrovolné nosici burku.
StéZovatelka byla francouzské statni prislusnosti
a ohradila se proti celoploSnému zakazu zahalovani
obliceje, ktery byl ve Francii uzakonén v roce 2010.

Velky Senat v pripadu shledal, Ze celoplosny zékaz
noSeni Satku na verejnosti sice neni nezbytny pro
ochranu verejného bezpedi (jelikoz existuji mirnéjsi
alternativy), ale priznal Francii Siroké pole

o . ’ w v s
pusobnosti s ohledem na podminky "“spolecného
souziti”.

ESLP tudiz neshledal poruseni ¢lankd
8, 9 a 14 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav. Ve stinu této judikatury neni pfipad
Ebrahimian prekvapenim.

Na druhou stranu mohou byt piekvapuijici disledky
rozsSireni zdkazu noSeni Satku pro cely statni
sektor. Ve Francii je ve statnim sektoru
zaméstnano priblizné 5,6 miliénd osob, zatimco
celkovy pocet zaméstnanych osob ve Francii se
pohybuje kolem 28,6 milidnd.

Muslimky nosici Satek, Sikhové nosici turban a zidé
nosici jarmulku jsou tak naprosto vylouceni z 20%
potencialnich pracovnich mist. V kontextu letosnich



teroristickych Gtokd ve Francii a znaéné rostouci
popularité Narodni fronty (Le Front national) zde
vyvstava otazka, do jaké miry budou respektovana
lidskd prava nabozenskych mensin v ramci
vétSinové spolecnosti: do jaké miry bude
muslimkam umoznéno uplatnit se na trhu prace,
a tim se integrovat do vétsinové spolecnosti?

ESLP ponechal Francii $iroké pole plsobnosti, aniz
by zaujal jasné stanovisko. Podpofil argumentaci
francouzskych organl, které vyZzaduji neutrdini
vzhled svych zamé&stnancd.

Zohlednil, ze stézovatelka méla jisté potize béhem
svého plsobeni v zamé&stnani (§ 69). Zarover viak
ESLP vyslovné zminil, ze chovani stézovatelky
nemohlo byt definovano jako problematické:
pacienty a kolegy ani nenutila ani neprovokovala

(§62).

Navic ESLP pfiznal, Ze francouzské organy by mély
o potizich stézovatelky Y zameéstnani
“argumentovat dlsledné&ji” (§ 69). V tomto ohledu
je pfistup ESLP rozporuplny, coz znacné kritizuje
i soudce De Gaetano ve svém nesouhlasném
stanovisku.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na mozné
dlsledky pfidélovani &irokého pole pdsobnosti
jednotlivym statim. Francie jako silné sekuldrni
stat mdZe svou restriktivni nédboZenskou politikou
nepfimo vést az k diskriminativnim praktikdm na
trhu prace, pricemz ESLP neshleddva poruseni
lidskych prav.

V soucasné dobé, kdy se isldam v médiich snadno
zaménuje za fundamentalismus, vyvstava otazka,
jak se bude stanovisko ESLP v této problematice
vyvijet.

Kristina Chocholackova

4. Judikatura vnitrostatnich
soudu

vwvrs

Nejvyssi spravni soud: predbézna
otazka k moznosti zajisténi za Gcelem
predani podle narizeni Dublin III

Na strankach minulého Cdisla jsme mimo jiné
informovali, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
zrudil®*  rozhodnuti Policie CR o zaji$téni podle
§ 129 zdkona o pobytu cizincd (dale jen ,ZPC“)*
za Ucelem predani podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni  ochranu podané  statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni
prisludnosti v nékterém z ¢lenskych statl (nafizeni
Dublin III).

Podle krajského soudu je podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst.
2 nafizeni Dublin III*® existence objektivnich
kriterii stanovenych v narodni legislativé ve formé
zakona, na zakladé nichZz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipadé existenci ddvodd,
pro které je mozné se domnivat, ¥e cizinec mize
uprchnout.

Jedinym ustanovenim, které se podle krajského
soudu vztahuje k rozhodnuti o =zajisténi cizince
podle nafizeni Dublin III je § 129 ZPC, ve kterém
vSak objektivni kriteria pro posouzeni existence
nebezpedi Utéku zakotvena nejsou.

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

1. 6. 2015, ¢. j. 42 A 12/2015-78.

35 zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské
republiky a o zméné& nékterych zdkonl, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

36 Ppodle ¢&l. 28 odst. 2 mohou ¢lenské staty zajistit dotycnou
osobu za Uucelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni,
existuje-li vazné nebezpedi utéku na zakladé posouzeni kazdého
jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle
¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III se pro Uclely nafizeni
nebezpedim Gtéku rozumi existence ddvodd, které se zakladaji
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které
je mozné se v konkrétnim pfipadé domnivat, Zze zadatel nebo
statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
na které se vztahuje Fizeni o premisténi, mdze uprchnout.



V dlsledku absence zdkonem stanovenych
objektivnich  kriterii pro posouzeni existence
nebezpeci Utéku cizince je Uprava obsazena

v ¢l. 28 nafizeni Dublin III podle krajského soudu
neaplikovatelna.

Nejvyssi spravni soud (dale rovnéz jen ,NSS”)
Fizeni o kasaéni stiznosti, kterd byla Policii CR proti
uvedenému rozsudku podana, prerusil, nebot
rozhodl, e pozadd Soudni dvir EU o rozhodnuti
o predbé&zné otazce.?’

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani
zvazoval, zda je pro moznost zajisténi (dle
¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III) nezbytné vymezit
v zakoné objektivni kritéria pro posuzovani
vazného nebezpedi Utéku cizince.

Podle NSS je mozno spekulovat, zda pod pojem
~objektivnich  kritérii  vymezenych  pravnimi
pfedpisy” lze zahrnout pouze zakony pfrijaté
parlamentem, nebo i judikaturu nejvy&sich soudd ¢i
spravni praxi. Pfi vykladu pojmu ,objektivni kritéria
vymezena pravnimi predpisy” nevychazel NSS
pouze z Ceského znéni nafizeni Dublin III, nybrz
porovnaval jeho jednotlivd jazykova znéni
(slovenské, anglické, polské, némecké, bulharské,
Spanélské a francouzské).

Podle NSS termin ,,zdkon” nemusi mit v evropském
méritku jednoznacny vyznam. Nejvyssi spravni
soud odkazal na judikaturu Evropského soudu pro

lidskd prava, podle kterého pojem ,zakon”
zahrnuje téz judikaturu a spravni praxi.
Nejvyssi  spravni  soud pfipomnél zavéry

Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz je
omezeni osobni svobody clovéka (tj. i zajisténi)

mozné pouze na zakladé dostatecné
srozumitelného, predvidatelného a dostupného
prava.

Podstatnd pfitom neni forma, v niz jsou normy
specifikujici moznost zadrzeni obsazeny, ale pravé
spInéni podminky srozumitelnosti, predvidatelnosti
a dostupnosti daného pravidla. Takovéto normy
jsou obsazeny nikoliv jen v zdkoné ve formalnim
slova smyslu, ale téz v judikature a spravni praxi
(NSS odkazal na rozsudek velkého sendatu ze dne
9. 7. 2009 ve véci Mooren proti Némecku,
& 11364/03).

37 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015-88.
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Nejvys§i spravni soud zdlraznil, Ze dosavadni
praxe Policie CR v pripadé zajistovani cizincl za
UcCelem jejich predani dle ¢l. 28 nafizeni Dublin
III byla predvidatelnd, nevykazovala prvky svévole,
meéla oporu v zdkoné vylozeném ustalenou
judikaturou NSS.

Policie CR povaZovala nebezpedi Utéku za neurdity
pravni pojem, ktery na zakladé svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pripadé interpretovala ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Toto uvazeni, (resp. kritéria v ném obsazena),
pritom ve své podstaté podle NSS odpovidalo jeho
dosavadni judikature.

ZplUsob hodnoceni existence nebezpeéi Gté&ku byl
ustaleny, pfi vykladu tohoto pojmu se
neprojevovala libovlle spradvniho orgadnu. Rovnéz
v projedndvané véci byla podminka existence
vazného nebezpeli Gtéku podle NSS peclivé
vyhodnocena.

Policie CR hodnotila, ze u zalobcd je pfitomno
vdzné nebezpedi (téku, nebot jiz  dfive
nerespektovali dana pravidla, ze statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinadrodni ochranu
vycestovali pred skonlenim Fizeni o mezinarodni
ochrané a nadto bylo z jejich vyjadreni zfejmé, ze
v CR zlstat nehodlaji a chtéji odcestovat déle do
jiného clenského statu EU.

V tomto smyslu bylo v projednavané véci vazné

v 7, v v o .7 v
nebezpeci uteku u zalobcu podle NSS seridzne
hodnoceno a osvédceno.

Nejvyssi spravni soud poukdzal rovnéZz na to, Ze
zalobci ihned po zruSeni rozhodnuti o zajisténi
krajskym soudem z CR vycestovali neznamo kam.

S prihlédnutim k dosavadni praxi Policie CR
a ustdlené judikature vykladajici objektivni kritéria
vazného nebezpecdi Utéku NSS vyjadfil nazor, ze
absolutni pozadavek na zakonné zakotveni
objektivnich kritérii pro posuzovani existence
vazného nebezpedi Utéku, bez néhoz zajisténi neni
mozné, lze oznadit za zbyte¢né formalisticky.

Pravni jistota cizincl se po eventudlnim pFijeti
zakonné Upravy vymezujici objektivni kritéria
vazného nebezpedi Utéku nijak nezvysi.

Nejvyssi spravni soud se z uvedenych dévodu
obratil na Soudni dvir EU s otdzkou, zda ma
samotna skutecnost, ze zakon nevymezil objektivni
kritéria pro posuzovani vazného nebezpedi utéku



cizince, za nasledek neaplikovatelnost institutu
zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Otézka zajistovani cizincl za U¢elem pFedani podle
narizeni Dublin III tak stale neni vyresena.

Bez ohledu na to, Zze se uvedeny problém snazil
vyreSit i zakonodarce doplnénim § 129 ZPC
o kritéria pro posuzovani nebezpedi utéku,3® mdze
mit rozhodnuti Soudniho dvora EU dlleZity vyznam
pro postupy vnitrostatnich orgdnd &lenskych statt
nejen pti zajistovani cizincd za ulelem predani
podle nafizeni Dublin III, nybrz rovnéz pfi
omezovani osobni svobody cizincl obecné.

David Kryska

Idealy soudniho diskurzu v neidealni
kauze aneb otazniky v souvislosti
s nejnovéjsim nalezem Ustavniho
soudu o pravu na zakonného soudce

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2766/14 ze
dne 1. prosince 2015 (dale jen ,nalez”) byl na
internetovych strankach Ustavniho soudu
anoncovan jako ,Pravo na zékonného soudce”.

Pfestoze zakladem pro vydani rozhodnuti byla
interpretace ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dalsi Gvahy obsazené v nalezu druhého
senatu  Ustavniho soudu, pfipojeny disent
dr. Suchanka i tiskovad zprava davaji zajimavé
podnéty pro uUvahy o soudcovském diskurzu
a rozhodovacim maximalismu®® na Urovni soudd
obecnych i Ustavniho.

38 Srov. zakon ¢&. 314/2015 Sb.

3% Sunstein, C. R.: The Supreme Court 1995 Term. Foreword:
Leaving Things Undecided. Harvard Law Revie 1996, str.
4 a nasl.

Skutkova podstata pFipadu z(stava dle samotného
textu nalezu v mnohych aspektech sporna, protoze
Fizeni o ném nebylo zatim pravomocné ukon&eno*®
a soucasn& z ddvodu koncentrace Fizeni nebyly
pred Krajskym soudem v Brné& provedeny dikazy
opozdéné navrzené plvodni Zalovanou.*

V tiskové zpravé je vSak pro objasnéni sporu
prevzato tvrzeni navrhovatelky, Ze po domacim
porodu v Unoru 2010 lékar privolané zachranné
sluzby za asistence policie prinutil matku
i s ditétem k odjezdu do nemocnice a pfitom doslo
k podchlazeni jinak zdravého novorozence.

Matka a dité nasledné zZalovaly zachrannou sluzbu
o omluvu a pfimérené zadostiucinéni. Pravni
problém spocival v otdzce moznosti pfikazani veci
jinému samosoudci podle § 221 odst. 2 OSR
v pripadé, kdy stavajici soudce nebude schopen
ukonéit fizeni ,zplsobem, ktery by mohl odvolaci
soud aprobovat” (bod 23 ndlezu) z dGvodu
nazorového, resp. hodnotového nesouladu mezi
soudy.

Ustavni soud na zakladé srovnani rozhodnuti
krajského a vrchniho soudu dospél k zavéru, ze se
soudce krajského soudu nedopustil zrfejmého
nerespektovani zruSovaciho nalezu. Paragraf 221
odst. 2 OSR ma slouzit toliko k zamezenim excest
spocivajicich ve »~Zjevném nerespektovani
dvouinstancnosti soudniho fizeni” (bod 38 nalezu),
nikoliv. k mocenskému vytlaceni legitimnich
odlisnych pravnich nazorl, pfistupd a hodnot
z pravniho diskurzu.

Za Ucelem ,odblokovéni” véci zrusil Ustavni soud
i usneseni NejvysSiho soudu, kterym bylo
odmitnuto dovolani pro nedostatecnou
srozumitelnost, kdyz se podle né&j Nejvyssi soud
v obiter dictu predmétem fizeni zabyval a dovolani
podle Ustavniho soudu nemohlo byt tedy
neprojednatelné. Prdvo na zdkonného soudce ma
zajisté slouzit jako pojistka proti kabinetni justici
a Ucelovému odebirani pripadd (srov. nélez IV. US
956/09 ve véci tzv. justicni mafie).

40 Ustavni soud ponechal beze zmény vyrok odvolaciho soudu
v Casti, v které zrusil rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu.

41 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 23 C 3/2011 (dale
jen ,rozsudek”), vydany po zrudeni plvodniho rozhodnuti
Krajského soudu Vrchnim soudem v Olomouci a vraceni véci
k dalsimu Fizeni, je dostupny na strankach Ligy lidskych prav:
http://llp.cz/wp-
content/uploads/121116_rozsudek_KSBrno_24C3_2011_web.pd
f



Je vSak mozné, aby vedlo k preferenci
erudovaného anebo dokonce uréitym zplsobem
hodnotové (tj. nikoliv z hlediska pouhé interpretace
prava) orientovaného soudce na Ukor jiného
~zakonného soudce”, jemuz by byla véc prikazana?

Idedly soudniho diskurzu, o které Ustavni soud své
rozhodnuti opira, by pfibrani dalsiho soudce naopak
mohlo pomoci rozvinout, kdyz soudce plvodné
rozhodujici v fizeni se mél moznost vyjadrit k dané
véci jiz dvakrat.

V pripadé, ze i potreti setrvaji krajsky a vrchni
soud na své argumentaci z divodd hodnotového
nesouladu (nalez bod 35) mezi nimi, bude jiz
mozné prikazat véc jinému soudci anebo nikoliv?
Kromé toho, Ze dochazi k prodluzovani délky fizeni,
zvysSuji se i naklady fizeni, jez budou muset byt po
pravomocném rozsudku hrazeny, coz mlze byt pro
procesni stranu, jez dvakrat neuspéla
u konkrétniho soudce, prestoze se dvakrat Uspésné
proti témto rozhodnutim odvolala, pfinejmensim
demotivujici.

Jak je podrobnéji rozebrano v pripojeném disentu
dr. Suchanka, v daném pripadé se navic nejednalo
o pouhy ,odliSny postoj ,toliko” k interpretaci
fesené problematiky” (nalez bod 35).

Soudce krajského soudu ve svém druhém
rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze podstatou sporu jsou
JVvlastné prava matky po domacim porodu”
(rozsudek bod 81) a problém zakorenéného
|ékafského paternalismu, resp. stret ,tradi¢niho
a moderniho” pohledu na medicinu:

.V Ceské republice totiz neni transformace
tradi¢niho hippokratovského modelu v koncepci
vyzdvihujici princip respektu k autonomii pacienta
vyusténim pfirozeného procesu, ale nasilnou
interakci modernich prav pacientd (prevzatych ze
systémU s tradici k respektu ¢lovéka jako osobnosti
s pravy) s myslenkové odliSnou koncepci systému
Ceského zdravotnictvi (zalozeného na omezeném
dlrazu svobody rozhodovani). Je zménou ,shora”,
ke které (formaln&) dochazi v dlsledku ptistoupeni
Ceské republiky k Umluvé o lidskych pravech
a biomediciné (2001)...” (rozsudek bod 104);

»...pFiznadni pouhé moralni satisfakce by proto
v tomto sméru (také s ohledem na pozadavky
individudlni i generdlni prevence) nepredstavovalo
pro Ceské zdravotnictvi dostate¢ny stimul k odklonu
od stdle existujiciho vrchnostenského chapani
vlastniho postaveni ze strany nékterych lékatl

U¢inného vychovného plUsobeni rozsudku
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(8 1 o.s.f.), ukladajictho povinnost k zaplaceni
finanéni satisfakce, je ve vztahu k Zalované
zapotiebi o to vice, Ze Zalovana zretelné vykazuje
postoje (srov. absurdni argument lékafem jako
orgdnem verejné moci, za jehoz pochybeni ma
odpovidat stat namisto zalované - ¢l. 15. az 32.),
kdy bez mocenského donuceni neni schopna
sebereflexe a jeji procesni obrana postrada alespon
minimalni stupen slusnosti (lidskosti)...” (rozsudek
bod 152).

Citované zavéry, které mohou byt v teorii
. Ve o r .

charakterizované v ruznych kontextech jako

rozhodovaci maximalismus*?, problém

polycentrickych spord*® anebo dokonce pfiklad
politického rozhodovani soud(,** jsou &inény ve
skutkové velmi jedine¢ném pfripadé (trojndsobna
matka, Udajné prekotny porod za mrazivé Unorové
noci v kilometrové vzdalenosti od nemocnice;
skutkovy stav byl zjistovan na zakladé vypovédi
svédkl a zdznamu z telefonni komunikace, ale
soucCasné bez moznosti vyslechnout oSetfujiciho
|ékare, ktery nahle zemrel na jafe 2010; zmény ve
vypovédich otce ditéte; koncentrace fizeni branici
dalsimu dokazovani).

V téchto souvislostech se do urcité miry relativizuje
zavér Ustavniho soudu odlvodnény idedly soudniho
diskurzu a vedouci k tretimu projednani véci
timtéz, byt bezpochyby vazenym a erudovanym
soudcem. Novy soudce, jemuz by byla byvala
odnata véc pfipadla, by totiz patrmé rovnéz

splhoval vsechny podminky zakonného soudce,

- 7 M r ] e
a nehrozil tak =zasah ani do prav puvodni
v v . o s v 7 .« _ ar v
zalobkyne, ani puvodni zalovane, o jejimz

pripadném pravu na zakonného soudce opreném
o (ve své podstate) stejné idedly soudniho diskurzu
Ustavni soud ani v ramci obiter dicta neuvazoval.

A v neposledni fadé by pravé zahrnuti dalSiho
soudce meélo potencidl prispét k rozvinuti
stavajiciho soudniho a soucCasné
i celospolecenského diskursu o pravech matek,
které se rozhodly pro domaci porod.

Jana Ondrejkova

42 Sunstein, C. R.: The Supreme Court 1995 Term...

*3 Fuller, L. L.: The Forms and Limits of Adjudication. Harvard
Law Review 1978, str. 353 a nasl.

44 Shapiro, M.: Political Jurisprudence. Kentucky Law Journal
1964, str. 294 a nasl.



Rozhodnuti ve véci diskriminace
pFi zprostredkovani pronajmu
nemovitosti (rozsudek Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne

14.8.2015, sp. zn. 14 C 46/2013)

Zaloby na ochranu proti diskriminaci jsou
v soucasnosti, vice nez Sest let po ucinnosti zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci (dale jen
,antidiskriminacni zékon”), stale nepfilis castym
jevem. Nedavné rozhodnuti prvostuprniového soudu
tykajici se zaloby klientky proti realitni kancelafi,
kterd s ni odmitla jednat s odlvodné&nim, Ze maijitel
nechtél svdj byt pronajmout Romidm, ziskalo
znaény ohlas v médiich.*®

BlizSi pohled na toto rozhodnuti ukazuje jak na
dosah antidiskrimina¢niho prava, tak i na jeho
limity; navic rozsudek wvybizi k dvaham
o dusledcich uzdkonéni interpretaénich zasad
v novém obcanském zakoniku, jimZz dominuje

zasada Ustavné konformni interpretace
soukromého prava.*®
Skutkové okolnosti pfipadu  jsou veelku

jednoduché. V roce 2012 se Kanceldf verejného
ochrdnce prav rozhodla proveérit diskriminacni
jednani realitnich kanceldfi pfi zprostfredkovani
prondjmu bytl a za timto Uc¢elem se dohodla na
situa¢nim testovani s neziskovou organizaci, jejiz
zaméstnankyné vystupovala jako klientka
poptavajici najemni bydleni.

V rozhovoru se zaméstnancem realitni kancelare
bylo klientce sdéleno, ze ,majitel bytu Romy
ubytovat nechce, protoze s nimi ma Spatnou
zkusenost”. Takové jednani oznacil soud jako
pfimou diskriminaci pfi pfistupu ke zbozi
a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny
vefejnosti nebo pri jejich poskytovani (§ 1 odst.
1 pism. j) a § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho
zakona).

45 Za poskytnuti rozhodnuti dékuji ing. Alené& Pernicové,

feditelce spravy Okresniho soudu v LitoméFicich.

46 g 2 odst. 1 ob&. zadkoniku: (1) Kazdé ustanoveni soukromého
prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav
a svobod a Ustavnim pordadkem vibec, se zadsadami, na nichz
spociva tento zakon, jakoZz i s trvalym zfetelem k hodnotam,
které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit.
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Zajimavou cast rozhodnuti prfedstavuje vyrovnani
se s namitkami Zalované. Pokud jde o tvrzenou
nepripustnost situacniho testingu jako zakladu
antidiskriminacni zaloby, odkazal litoméficky soud
na rozhodnuti Nejvy3siho soudu,?” které tuto
praxi v antidiskrimina¢nich sporech pfipousti.

K pofizovani nahravek aplikoval soud ustanoveni
§ 88 odst. 1 obcanského zakoniku, které umoznuje
poridit zvukovy zdznam bez souhlasu nahravané
osoby, pokud osoba pouzije tento zaznam na
ochranu svych prav, v tomto pfipadé jej zalobkyné
vyuzila k ochrané svého prava nebyt
diskriminovana.*®

Soud odmitl i namitku, ze realitni kancelar pouze
plnila prani vlastnika bytu. Soud uvadi, ze
~Viastnické pravo jako takové neni ustanovenim
antidiskriminaéniho  zdkona vibec  omezeno,
vlastnik majetku, v tomto pripadé bytu, se mize
zcela svobodné rozhodnout, komu svij majetek
pronajme a své rozhodnuti nemusi navenek
Zddnym zplGsobem zd(vodriovat”.

V pripadé realitni kanceldfe se vsak jiz jedna
o poskytovani sluzeb verejnosti, a proto se na tuto
¢innost zakaz diskriminace vztahuje.

Spravny postup podle soudu mél spocivat
v odmitnuti spoluprace s vlastnikem, ktery by trval
na podmince, aby si osoby urcité narodnosti
nemohly byt pronajmout. Tento zavér vybizi
k otdzce, kterd byla nedavno predmétem zajimavé
Uvahy o) vztahu trznich svobod
a antidiskriminac¢niho prava a postihu sekundarnich
projevl diskriminace.*®

Svymi Uvahami o pfipustné diskriminaci samotnym
vlastnikem soud oteviel daldi mnozstvi otdzek.>°

47 Rozhodnuti ze dne 7.10.2009 sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.

48 Jeho aplikace je mozna na zakladé § 3030 ob¢&. zakoniku.

4 SCHEU, Harald Christian: Trh a antidiskriminaéni pravo.
NepostiZitelnd diskriminace jako soucast trzni reality.
Jurisprudence. ¢. 3, 2015, str. 15 - 22.

50 v této souvislosti musim zminit vyhody opa&ného postupu, tj.
otdazce pripadné diskriminace samotnym vlastnikem se
v rozhodnuti nevénovat (vzhledem k tomu, Ze vlastnik neni
stranou sporu). K teoretickému zdlvodnéni viz té%: SUNSTEIN,
Cass: Foreword: Leaving Things Undecided. The Supreme Court
1995 Term. Harvard Law Review, ro¢. 110, 1996, s. 4 - 101.



Povazuje soud za pripustné pouze to, aby vlastnik
své rozhodnuti o pronajmu nemovitosti ucinil na
zakladé navenek neprojeveného diskriminujiciho
divodu?

Zmeénila by se néjak situace, kdyby vlastnik
zdjemci dlvod explicitng sdé&lil? Byla by jina
situace, kdyby vlastnik diskriminacni omezeni vtélil
pfimo do inzeratu v novinach?

Osobné se domnivam, Ze pouze prva varianta je
pokryta autonomii vile, v ostatnich ptipadech by
meél prevazit zakaz diskriminace (aplikovany
v soucasné dobé i v soukromém pravu jako Ustavni
zasada).

Soud nakonec pfiznal zalobkyni pouze pravo na
omluvu, nikoliv ndhradu nemajetkové Gjmy, nebot
se jednalo o situacni testovani a zalobkyné do néj
vstupovala s védomim, Ze pravdépodobné bude
vystavena diskriminaci, na coz méla byt pfipravena
(podminka sniZeni dUstojnosti ve znaéné mire
podle § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona tedy
nebyla splnéna).

Z obdobnych dlvodd soud nepfiznal Zalobkyni
naroky na nahradu nakladd Fizeni, kdyz
argumentoval, Zze v pozadi kauzy stala snaha
Kancelafre verejného ochrance prav vytvofit
precedens a pfiznani jakychkoliv penézitych nahrad
by podle rozhodnuti soudu zaloZilo ,precedens
snadno zneuzitelny a ve své podstaté z hlediska

celé ob&anské spole¢nosti i nebezpe&ny”.>!

Pavel Ondrejek

51 Rozhodnuti Okresniho soudu v Litomé&Ficich ze dne 14.8.2015
sp. zn. 14 C 46/2013, str. 9.
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