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1. Editorial

Vazeni ¢tenafi,

Setkavame se po letnich prazdninach, tentokrat nad dvojcislem Bulletinu,
které pokryva dva letni mésice a zacatek podzimu. Od 15. Cervna, kdy se
konal seminaf ve spolupraci s centrem pro lidska prava (CRDH)
Université Paris 2, na téma ,Vers la pénalisation du droit international des
Droits de |"Homme? - Towards Criminalization of International Law of
Human Rights?”, uplynulo jiz hodné ¢asu a udalosti.

Je pro mé velkym potéSenim, Zze mohu oznamit dal$i mezinarodni Uspéch
VCLP.

Na zasedani Association of Human Rights Institutes (AHRI) v Bélehradé
(21.-22.9.2015) bylo nase VCLP pfijato do této mezinarodni akademické
sité.

Cleny AHRI je na 50 center a institutl pro lidska prava, mezi jinymi napt.
z Danska (Kodan), Irska (Galway), JAR (Pretoria), Kanady (Ottawa),
Nizozemi (SIM, Utrecht), Norska (Oslo), Rakouska (LBI, Viden),
Svédska(Raoul Wallenberg Institute), UK (Essex, Nottingham,
Newcastle), nebo European Inter-University Centre for Human Rights and
Democratization (Benatky). S nami byla pfijata dalSi centra, napf.
American University Washington College of Law.

Cislo 3-4/2015 Bulletinu VCLP pFinasi opé&t Fadu aktudlnich &lankd
a zprav, jakoz i vybér zajimavé mezinarodni a narodni judikatury,
vztahujici se k lidskym pravim. Hlavni tematicky prispévek je zaméFen
na pravo na zdravotni péci. Jako urcitou novinku nabizime rozhovor
s osobnosti, v tomto pFipadé zvlastni zpravodajkou pro lidskd prava
v KambodzZi (prof. Rhona Smith), kterd pfed Casem meéla i pfednasku na
PF UK v Praze.

V pristich mésicich VCLP organizuje Cesko-brazilskou publikaci
a konferenci na téma International and Internal Mechanisms of
Fundamental Rights (21.-22.10.), do konce roku se planuji jesté
seminafe k aktudlnim problémim migrace a uprchlictvi a 10. vyrodi
protokolu k Umluvé proti muceni (CAT).

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2. Téma

Pravo na zdravotni péci a

ekonomické limitace!

jeho

Pfed casem jsme publikovali clanek, ktery se
zabyval nékterymi pravnimi a etickymi aspekty
racionalizace zdravotni péce, a ktery mél byt
Uvodnim  pfispévkem k vymezeni vztahu
racionalizace zdravotni péce a prava na zdravotni
pédi ve smyslu ¢l. 31 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod.

Pfipomenme, ze jsme prijali pomérné Siroké
vymezeni racionalizace zdravotni péce, jakozto
jednani uskutedfujiciho se na rlznych dGrovnich
zdravotnictvi, vedouciho k odepreni potencidlné
prospésné (tedy nikoliv nutné nezbytné) zdravotni
péce konkrétnimu pacientovi.

Dochazi k ni v pripadé, kdy je urcitd zdravotni
sluzba poskytnuta v ramci skupiny vhodnych
pacientd na zakladé specifickych kritérii jen
vybranym osobam, ackoli by mohla byt prospésna
i jinym.

PovSimnéme si v této souvislosti jedné zajimavé
skuteCnosti: pravidla pro stanoveni rozsahu
zdravotnich  sluzeb hrazenych z vefrejného
zdravotniho pojisténi resi otdzku pfistupu konkrétni
metody, konkrétniho |é¢ivého pripravku (i
konkrétniho zdravotnického prostiedku k Ghradé
z vefejnych zdroju.

PFi posuzovani, zda jsou ¢i nejsou dany podminky
pro pfistup k takové U(hrad&, jsou rdznymi
metodami hodnoceny také naklady pfislusné
terapie v poméru k jejim pfinosdm pro pacienta,
dochazi k tzv. hodnoceni nakladové efektivity
(cost-effectiveness analysis).

Hodnoceni nakladové efektivity je jednim ze
zdkladnich podkladd pro faktické uskute¢fovani
racionalizace zdravotni péce.

! Tento clanek je také diléim vystupem grantového projektu
Grantové agentury Ceské republiky, reg. & P408-12-1316,
s nazvem Ceské zdravotnické pravo v evropském kontextu:
strukturalni analyza a perspektivy.

V pripadé financovani zdravotni pécle totiz
vychazime z opakované vyslovené premisy, Ze
prostiedky plynouci do zdravotnictvi byly, jsou
a budou vzdy omezené, resp. jich nikdy nebude
takové mnozstvi, aby pokryly veskerou potencialné
prospésnou (a casto ve svém dasledku velmi
nakladnou) péci, kterd by jednotlivym pacientdm
mohla byt nabidnuta.

Redeni této problematiky proto byva dasto
spatfovdno v  zefektivfiovadni  procesd  ve
zdravotnictvi a ve snaze o omezeni plytvani zdroji,
mj. skrze snahu o minimalizaci tzv. defenzivni
mediciny, a s tim souvisejici zefektivnéni vlastni
poskytované péce s ohledem na vzajemny pomér
ceny a vysledného uGcinku.

Pravé hodnoceni nakladové efektivity byva
povazovano za nastroj, ktery ma verejnym

v, O . r o . V.
rozpoctum pomoci nalézt zpusob, jak pfi

poskytovani zdravotni péce vybrat z fady variant tu
optimalni - nakladové nejefektivnéjsi - a tim usSetfit
prostfedky, které nasledné mohou prinést prospéch
jinym pacienttim.

Tento nastroj vsak v uvedené souvislosti nemusi
vzdy znamenat prospéch pro konkrétniho pacienta.

Vysoce medializovanym pfipadem, na ktery
i v dnesni dobé odkazuje velka cast zahranicni
odborné literatury, byl pfipad Cobyho Howarda
z Oregonu (USA), sedmiletého pacienta trpiciho
leukémii.

Maly Coby potieboval v disledku své nemoci v roce
1987 transplantaci kostni dfené. Coby byl do té
doby, vzhledem k financni situaci rodiny, |éCen
v ramci programu Medicaid, diky kterému
podstoupil nékolik nedspésnych chemoterapii.

BohuZzel, tento program ve snaze umoznit pristup
ke zdravotni pé&i i daldim potfebnym obyvateldim
Oregonu, prestal finan¢né nakladné transplantace
kostni dfené ze svych prostiedk( hradit.

K tomuto rozhodnuti se dospélo pomérné
jednoduchymi pocty, kdy nad nékolika desitkami
pacientl trpicich leukémii, ktefi tehdy &erpali
zdravotni péci z programu, prevazilo cca. 1 500
potenciadlnich novych pacientl, kterym mohla byt

vylouCenim Uhrady transplantace kostni drené
hrazena alesponn  zdkladni  zdravotni  péce.
V duUsledku tohoto nakladové efektivn&jsiho

rozhodnuti Coby uvedenou I|écbu nepodstoupil,



a navzdory naslednému mohutnému
spoleCenskému a mediadlnimu tlaku, v jehoz
disledku byla transplantace kostni dfené& vracena
mezi hrazené zakroky, zemfel.

Na roli spolecenského a zejména medialniho tlaku
byvd v odborné literatufre velmi casto
upozorfovano, pficemz byva nezfidka kdy
kritizovan, zejména v souvislosti s problematikou
tzv. identifikovatelnych a statistickych Zivotd.

Jak uvadi Ubel, zatimco opravy silnic, povinné
airbagy v automobilech ¢i pfisnéjsi zakonodarstvi
v oblasti ochrany zivotniho prostredi zlepsSuje, resp.
chrani zdravi anonymnich (,statistickych”) osob,
v pfipadé poskytovani zdravotni péce se zpravidla
jednd o  konkrétniho  (,identifikovatelného”)
nemocného pacienta: ,Pokud bude padesatiletd
zena potrebovat neodkladnou operaci: kdo se bude
ptat, kolik bude stat?

Ale pokud inZenyr objevi finanéné& nakladny zplsob,
jak snizit poCet dopravnich nehod, kazdy bude chtit
védét, kolik to bude stat. At uz je to spravné nebo
Spatné, lidé kladou znatelné vét$i ddraz na
zachranu identifikovatelnych Zivotl, neZ té&ch
statistickych.”

To samoziejmé souvisi i s nasSim chdpanim
zdravotnich sluzeb a zdravi jako takového, kdyz
v této souvislosti byvame v médiich Casto svédky
zpravodajstvi o konkrétnich, ,identifikovatelnych”,
pacientech, ktefi  vyzaduji urcitou vysoce
specializovanou zdravotni péci.

PfestoZze zdravi povazujeme za hodnotu sui
generis, a poskytovani zdravotni pécCe chapeme
jako zvlastni druh sluzeb, v odborném diskursu
byva namitdno, Ze tato skutec¢nost by neméla
branit jeji racionalizaci. Ubel v této souvislosti dale
uvadi: ,Prozatim jsme jako spole¢nost ochotni
debatovat o tom, kolik penéz utratit za opravy
silnic, legislativu ohledné bezpecného silni¢niho
provozu ¢i ochrany Zzivotniho prostredi. Za Gcelem
prosazeni stejnych cill [tj. zlepSeni Zivota a zdravi
- pozn. autor(i] bychom méli byt stejné ochotni
diskutovat o tom, kolik penéz investovat do
zdravotnictvi.”

Informace tykajici se nakladové efektivity maji
znaény potencidl ovliviiovat zplsob, jakym je na
problematiku racionalizace zdravotni péce
nahlizeno, a to nejen odbornou, ale i laickou
verejnosti.

V kontextu racionalizace zdravotni péce se vsak ne

vzdy musi jednat jen o nejmodernéjsi
léky a terapie, C¢i obecné ekonomicky vysoce
nakladné postupy, jak tomu bylo u C. Howarda.

Klasickym pfipadem z praxe muZe byt otazka
preventivnich vySetreni.

Jak casto maji zeny za ucelem prevence rakoviny
délozniho cipku podstupovat cervikalni stéry, ¢i za
Ucelem prevence rakoviny prsu mamograficka
vysSetreni? Stac¢i je preventivné podstupovat
jednou za dva, tfi roky, nebo je lepsi je
podstupovat kazdoro¢né?

Odpovéd na tuto otdzku mulZeme nalézt
v porovnani nakladG kaZdoroénich vySetfeni
a pripadl, které se touto cestou podafi odhalit.
Jinymi slovy, kolik pFipadl se podafi odhalit pfi
kazdoro¢nich  kontroldch a kolik napf. pfi
kontrolach jednou za dva roky.

Z téchto Udajl pak dostaneme informaci, kolik stoji
kazdy dalSi ,zachranény” zivot pfi castéjsich
kontrolach. Pokud naklady za tyto Zivoty budou
rozhodujicimu organu prfipadat nepfimérené, jejich
vynalozeni neschvali.

Pro Ceské prostiedi pak obecné plati, Zze je-li
shledan pfijatelny pomér mezi naklady a pfinosy,
stane se konkrétni péce, resp. léCivy pripravek
hrazenou pé¢&i z prostfedkl vefejného zdravotniho
pojisténi.

Pokud je naopak uvedeny pfinos (nemusi se nutné
jednat o zachranu Zivota, ale tfeba i o zlepseni jeho
kvality) v nepfijatelném poméru s naklady, bude
odeptena Uhrada z vefejnych zdroji obecné viem
pacientim.

Pokud se vratime k nasi definici racionalizace
zdravotni péce zminované v Uvodu tohoto ¢lanku,
je treba si klast otazku, zda se ve vySe popsaném
pripadé o racionalizaci vibec jedna, kdyz urcitd
péCe neni v ramci systému verfejného zdravotniho
pojisténi odepiena pouze vybranym jedincim, ale
vSem? Hraje tato skutecnost néjakou roli? A jedna
se v tomto pfipadé skutecné o nedostupnou pédi,
pokud si ji pacient coby samoplidtce mizZe
teoreticky uhradit sam?

Z hlediska mista a ¢asu je mozné vybrané zdroje
povazovat za absolutné omezené.

Nékteri autofi proto v této souvislosti hovofi
o racionalizaci zdravotni péce pouze v pripadé, kdy
se rozhoduje o absolutné omezenych zdrojich.



Za takové mohou byt povaZzovany napf. darcovské
organy urcené k transplantaci. Pokud v nasi Uvaze
nebudeme pfihlizet k mezinarodnimu ¢ernému trhu
s lidskymi organy a ilegalnimu zplsobu jejich
ziskavani, lze konstatovat, ze priliv vétsiho
mnozstvi financi do zdravotnictvi nam kvantitativni
nardst t&chto organl nezajisti.

Evans a jini proto uvadi, ze pokud se nejedna
o absolutné omezené zdroje, nemélo by se hovorit
o racionalizaci, ale pouze o alokaci zdravotni péce.

Zatimco v pripadé alokace jde o pripad, kdy
dochazi k rozhodnutim souvisejicim s druhem
poskytované péce, racionalizace pak vybira mezi
kandidaty, kterym bude omezené mnozstvi
vybrané péce poskytnuto.

Tento dvojstupnfiovy model je vSak mnohymi
odmitan, jelikoz alokaci namisto toho povazuji
pouze za racionalizaci vySsi Urovné.

Skrze shora nastinéné se soucasné dostavame
k otazce dalSich kritérii, na zakladé kterych lze
k racionalizaci zdravotni péce pristupovat. V této
souvislosti jiz neni trfeba blize predstavovat
racionalizaci implicitni a explicitni, racionalizaci
Casovou, i racionalizaci dle potfeby, nybrz se
s ohledem na vySe uvedené zaméfime na dva
druhy explicitni racionalizace; tzv. racionalizaci
vylou¢enim (rationing by exclusion), racionalizaci
prostfednictvim odbornych doporuéenych postupd
(rationing by guideline) a jejich praktické uplatnéni
v Ceské republice.

Jiz z podstaty svého oznaceni maji odborné
doporucujici postupy (tzv. guidelines) nezavazny,
Cisté doporucujici charakter, ktery ma
poskytovateldm zdravotnich sluzeb pomoci pfi
rozhodovani o dalSim postupu pfi péci o pacienty.

Tyto guidelines maji ve svém dlsledku zajistit
kvalitu a soulad poskytované péce se stavajicimi
medicinskymi poznatky, to vse skrze stanoveni tzv.

osvédcenych postupl (best practice).
Opét vSak predstavuji nastroj ¢ metodu
racionalizace, kdyz stanovi, jak by mélo byt
v pripadé konkrétniho onemocnéni pacienta

postupovano, resp. jaky postup bude povazovan za
neefektivni.

Ve svém dulsledku tedy mohou z poskytnuti
zdravotni péce vyloucit ty pacienty, u kterych
pfinos konkrétniho postupu ¢i 1é¢by neni natolik
acinny.

Zatimco v pfipadé prvni zminované metody
racionalizace se jedna primarné o implicitni
rozhodnuti lékafe, zda bude postupovat presné
v souladu s pravné nezavaznymi odbornymi
doporucenimi, v pripadé racionalizace vyloucenim
je situace ponékud odlisna.

Jak Ize demonstrovat mj. na zminovaném pripadu
Cobyho Howarda a oregonského Medicaidu,
k tomuto druhu racionalizace dochazi tehdy, pokud
jsou ze systému Uhrady zdravotni péce hrazeny jen
vybrané ,zakladni” vykony ¢i sluzby (tzv. core
treatments).

Zdravotni pée mimo tento omezeny seznam
hrazena a poskytovédna neni, v dlsledku ¢&ehoZ
bude &asto nedostupna véem pacientiim Géastnicim
se na daném systému (za predpokladu, Ze si ji
nemohou uhradit z vlastnich prostredk().

Jiz dfive jsme konstatovali, ze v Ceské republice je
mnohdy pravo na Uhradu zdravotni péce ze
zdravotniho pojisténi ztotozriovano s pravem na
poskytnuti péce.

Pfiznani i nepfiznani Uhrady konkrétni péce z ni
tak fakticky cini péci, kterou pacientovi, ucastniku
vefejného zdravotniho pojisténi, Ize ¢i nelze
poskytnout.

Jakmile vSak konkrétni péce hrazena je, nelze ji
takové osobé neposkytnout, pokud je v souladu
s § 13 zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o verejném
zdravotnim pojisténi”).

Jinymi slovy, pokud je pfedmétna péce poskytnuta
s cilem zlepSit nebo zachovat zdravotni stav
pacienta nebo zmirnit jeho utrpeni, odpovida jeho
zdravotnimu stavu a Ucelu, jehoz ma byt jejim
poskytnutim dosazeno, a je pro néj primérené
bezpecna, je v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky |ékarské védy, a konecné, existuji-li
dikazy o jeji Gcinnosti vzhledem k Géelu jejiho
poskytovani.

Ucastnik vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice md vSak moznost domoci se poskytnuti
zdravotni péce na naklady verejného zdravotniho
pojisténi i v pripadé, ze jde o konkrétni péci, ktera
jinak z verejného pojisténi hrazena neni.

V takovém pripadé jde o postup podle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni uhradi pfislusna zdravotni pojistovna ve
vyjimecnych pfipadech zdravotni péci jinak



z verejného pojisténi nehrazenou, jsou-li splnény
nasledujici podminky: poskytnuti zdravotni péce je
z hlediska zdravotniho stavu jedinou moznosti
zdravotni péce, a soucasné existuje predchozi
souhlas revizniho |ékafe zdravotni pojistovny
s vyjimkou ptipadd, kdy hrozi nebezpeéi z prodleni.

Zda se tak, navzdory vyse uvedenému
teoretickému déleni a definic problematiky
racionalizace zdravotni péce, ze systému verejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice je vlastni
spiSe nez moznost racionalizace zdravotni péce,
spocivajici v odepfeni potencidlné prospésné
zdravotni péce konkrétnimu pacientovi, vznik
naroku pacienta na Uhradu urcité péce tam, kde
podle obecnych pravidel a kritérii nebyla tato péce
vibec zahrnuta do péle z vefejného zdravotniho
pojisténi hrazené.

Bylo by jisté mozné uvaZovat o tom, Ze vyjimecnou
Uhradu podle § 16 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi lze pfiznat pouze pécdi zivot zachranujici.

Posoudime-li vSak vztah § 16 k jiz dfive
zminénému § 13 zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi, nabizi se zavér, Zze cilem podani jinak
nehrazené 1éby milZe byt i zlepdeni nebo
zachovani zdravotniho stavu pacienta, ¢i zmirnéni
jeho utrpeni.

Tento zavér vychazi ze samé podstaty poskytovani
zdravotnich sluzeb, resp. § 2 odst. 4 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach”).

Vzhledem k tomu, Ze ne kazda zdravotni péce vede
k wvyléCeni ¢ zlepSeni zdravotniho stavu, je
dileZitou slozkou poskytované péce i napf. péce
paliativni, jejimz Gc¢elem je zmirnit bolest a utrpeni.

MdZeme obecné fici, *e systém verejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice zaruduje
v zasadé ke kazdému medicinskému problému
feSeni hrazené z verejného zdravotniho pojisténi;
pokud takové reSeni neni, vznikad pacientovi narok,
aby bylo pouzito - a z vefejného zdravotniho
pojisténi uhrazeno - FesSeni jinak z tohoto pojisténi
nehrazené.

V dlsledku toho ovéem muizZe nastat situace, kdy
existuje medicinské feseni, znamenajici pro
jednoho pacienta nakladnéjsi - a tedy nehrazenou
- alternativu, pro druhého pak jediny mozny
zpUsob 1é¢by.

Zatimco prvni pacient by se zfejmé bez tohoto
feSeni musel obejit, a to i v pfipadé vétsiho
prospéchu, druhému pacientovi by s nejvétsi
pravdépodobnosti poskytnuto bylo.

K ilustraci mdZe poslouzit indikaéni omezeni
lé¢ivych pripravkd, a jako priklad 1é¢ivé pFipravky
ze skupiny tzv. NOAC (New Oral AntiCoagulants).

N&ktery z téchto pripravkd je podle indikaénich
omezeni Uhrady hrazen ze zdravotniho pojisténi
pouze v urcCité omezené indikaci (napf. po
operacnim vykonu) za dalSich omezujicich
podminek, ackoliv je pouzitelny s prospéchem pro
pacienta i v jinych indikacich (napf. v prevenci
ischemickych cévnich mozkovych pfihod).

Lécba by byla jednodussi, avSak nakladnéjsi, nez
|éCba bézné uzivanymi pripravky. Pro pacienta,
ktery netrpi nesnasenlivosti k bézné uzivanym
lé¢ivym pripravkim, tak bude 1ék ze skupiny tzv.
NOAC v indikaci mimo indikaéni omezeni Uhrady
nedostupny, ackoliv by pro né&j znamenal
jednoznacny prospéch.

Po téchto Gvahach se nabizi navrat k otazce,
nakolik je mozné pripustit nezbytnost vnitini
regulace systému verejného financovani zdravotni
péCe, a to i cestou racionalizace péce, jak je
v tomto prispévku pojimdna, a soucasné popirat
pravo cClovéka uhradit si péci, prekracujici rdmec
této regulace?

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi ma pojisténec verejného
zdravotniho  pojisténi pravo na  poskytnuti
hrazenych sluzeb v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem, pficemz poskytovatel
nesmi za tyto hrazené sluzby pfijmout od
pojisténce zadnou Uhradu.

Je vSak otazkou, jak postupovat v pripadé, Zze péce
jako takova je péci hrazenou, avsak v konkrétnim
pfipadé jen v urcité vysi nebo do urcité vyse.

V zdkoné o verejném zdravotnim pojisténi totiz
nenachazime oporu pro ndzor, Ze se hrazena
zdravotni sluzba, jednoznacné pro pojiSténce ze
zdravotnich divodu indikovand, stane jako celek
sluzbou nehrazenou, jestlize pojisténec vyuzije
svého prava odmitnout konkrétni polozku z takové
sluzby a pozaduje pédi drazsi, presahujici
stanovenou vysSi Uhrady.

Pro feseni Ize odkézat na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003, k navrhu



skupiny poslancd na zru$eni ¢&asti véty druhé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjdich predpist.

Ustavni soud dospél v tomto nalezu k zavéru, ze
.napadené ustanoveni sleduje zfetelné akony
vzajemné souvisejici v rdmci bezplatné zdravotni
péce, tedy Ukony, jez dle navéti § 11 odst. 1 pism.
d) spadaji do "zdravotni péce bez primé uhrady,
pokud... byla poskytnuta v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem”.

Zakaz prijimani pfimé UuUhrady se tedy tyka
predevSim samotného vykonu bezplatné zdravotni
péce.

To plyne z dikce zakona: "za tuto zdravotni péci",
pricemz ze znéni predchazejici véty je nepochybné,
ze "touto" pécli se rozumi "zdravotni péce bez
pfimé uhrady” a zadna jina.

Zakaz se rovnéz tyka i souvislosti s poskytnutim
této péce, tedy opét péce bezplatné.

Ze znéni zakona vSak soucasné vyplyva, Ze nic
nebrani ani tomu, aby za zdravotni pédi,
poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou
pédi, ptimad Uhrada od pojist&ncl vybirdna byt
mohla.

Dle nazoru Ustavniho soudu ,napadené ustanoveni
neméni smysl a obsah zakona, ale zvyraziuje
pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni péce pred
pokusy narusSovat jeji integritu a zuZovat jeji
rozsah.Tato interpretace je Ustavné konformni
a smyslu zdkona zcela pfimérena.”

Podle nazoru autorl Ize z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu dovodit, Ze je-li hrazenda péce
v konkrétnim pfipadé vymezena vécné (napf.
indikacnim omezenim) a vysi Uhrady, pak jde
o podminku pro bezplatnou péc¢i a nic nebrani
tomu, aby za zdravotni péci, poskytnutou nad
ramec uvedené podminky pro bezplatnou pédi,
pfima Uhrada od pojisténce mohla byt pfijata.

V nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 36/11 ze
dne 20. 6. 2013, k ndvrhu skupiny poslanci na
zruSeni ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi o tzv. nadstandardech, dochazi Ustavni
soud k nazoru, ze ,rozdil mezi standardni
a nadstandardni péci nesmi spocivat v rozdilech ve
vhodnosti a Gcinnosti 1éCby.

Zakon neupravuje, jakou zdravotni pé¢i mize

lékaF, resp. zdravotnické zafizeni poskytovat, ale
jakou musi v obecném zajmu poskytovat, aby
vSichni pojisténci méli stejnou meérou narok na
takova osetreni a lécby, jez odpovidaji objektivné
zjisténym potfebam a pozadavkdm nalezité Grovné
a lékarské etiky."

Priklad tzv. NOAC néas pak vede k moznému
zavéru, 7e vychazeji-li indikaéni omezeni a vyse
Uhrady u léCivého pripravku, stanovené
rozhodnutim na =zakladé zakona, z objektivné
zjisténych potifeb a pozadavk( ndlezité odborné
Urovné péce a lékarské etiky, pak uziti léc¢ivého
pripravku mimo ramec indikacnich omezeni je
poskytnutim péle nehrazené ze zdravotniho
pojisténi; tato situace ma dvoji reseni, jiz drive
nastinéné: Jde-li o jedinou moznost péce
v konkrétnim pripadé, za zdkonnych podminek ji
uhradi zdravotni pojistovna.

Lze-li vSak bez dalSiho poskytnout hrazenou péci,
vSe, co presahuje vysi Uhrady, zaplati pacient sam.

Pacientovi tak Ize podle platné pravni Upravy branit
v pristupu k Uhradé urcité, pro néj prospésné,
léCby jen uplatnénim omezeni stanovenych
zakonem nebo na zakladé zakona.

Takové omezeni je pak stanoveno pro celou
skupinu shodnych ptipadQ, a lze je prolomit pouze
tehdy, jestlize by jinak nebyla pacientovi
poskytnuta péce zadna.

Je-li jednoznacné zakonem nebo na zakladé zakona
dano, jakou zdravotni péci je poskytovatel povinen
pacientovi poskytnout na naklady zdravotniho
pojisténi, neni v rozporu se zakonem umoznit, aby
se pacient rozhodl pro drazsi péci, a rozdil mezi
Uhradou ze zdravotniho pojisténi a konec¢nou cenou
si zaplatil sdm. O takové alternativé vSak musi byt
pacient rovnéz poucen.

Podle nazoru autorl tedy nelze ospravedinit jiny
zavér, ktery by na jednu stranu umoznoval, aby
stat v ramci regulace pristupu ke zdravotni pédi,
hrazené ze zdravotniho pojisténi, omezoval pfistup
k Uhradé konkrétni péce pouze na feSeni
konkrétnich zdravotnich problémG urcitého okruhu
pacientl, ac¢koliv by stejnd |é¢ba byla potencialné
prospésna pro dalsi pacienty, aniz by témto dalSim
pacientdm umoznil si takovou, pro né& nikoliv
nezbytnou, lé¢bu zvolit, i kdyz za cenu Uhrady
rozdilu mezi zdkonnym a zvolenym narokem.
Lze téz pripomenout, Ze zdravotni sluzby jsou
poskytovany na pravnim zakladé smlouvy o péci
o zdravi podle § 2636 a nasl. obanského zakoniku.



Je na vili smluvnich stran, jakou pé¢&i si konkrétné
dohodnou.

V rozsahu, stanoveném zadkonem o vefejném
zdravotnim pojisténi, pak tato smlouva teprve
zavazuje k Uhradé z verejného zdravotniho
pojisténi, ve zbytku nutno respektovat autonomii
vlle stran a pripustit ujednani, na jehoz zakladé
pacient uhradi rozdil mezi Uhradou z vefejného
pojisténi a vyslednou cenou péce.

Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo prispét k analyze
problematiky racionalizace zdravotnich sluzeb
rozborem zpUsobu posuzovani, zda jsou & nejsou
dany podminky pro pfistup k Uhradé konkrétni
poskytované zdravotni péle z  vefejného
zdravotniho pojisténi.

Analyza racionalizace zdravotni péle, kterd muze
ve svém dlsledku vést k odepfeni potencidlné
prospésné zdravotni péce konkrétnimu pacientovi
je zalozena zejména na tzv. hodnoceni nakladové
efektivity.

Prispévek vede k zavéru, 7e v Ceské republice je
mnohdy pravo na Uhradu zdravotni péce ze
systému verejného zdravotniho pojisténi
ztotoznovano s pravem na poskytnuti péce jako
takové, pricemz by ale neméla byt znemoznéna
moznost pacienta uhradit si péci poskytnutou nad
ramec podminek pro bezplatnou pédi.

Sustek, P., Hlavadek, K., Povolnd M.

3. Rozhovor

Odvracena tvar Kambodzi? Rozhovor
se zvlastni zpravodajkou OSN pro

lidska prava v Kambodzi prof. Rhonou
Smith

Kdyz na jare roku 2013
navstivila prof. Rhona
Smith? z Northumbria

University
v severoanglickém
Newcastlu Prahu

a promluvila zde,
v ramci UNCE, o své

zkuSenosti s vyukou
lidskych prav
v jihovychodni Asii,
nejspise ji ani

nenapadlo, Zze o dva
roky pozdéji ji Rada
OSN pro lidska prava
(UN Human Rights Council) jmenuje zvlastni
zpravodajkou OSN pro lidska prava pro jednu ze
zemi tohoto regionu, Kambodzu (UN Special
Rapporteur on the Situation of Human Rights in
Cambodia).

Prof. Smith kandidovala jako nezavisla odbornice,
bez oficidlni podpory Velké Britanie.

Pfes velkou konkurenci (celkem 14 kandidatd,
z toho jen dvé zZeny) ve volbé uspéla a stala se
historicky prvni britskou zvlastni zpravodajkou
s mandatem pro urditou zemi (tzv. country
mandate). V souCasné dobé se prof. Smith
pfipravuje na cestu do Kambodzi, kterou by méla
uskutecnit na podzim, a pracuje na textu své prvni
zpravy o stavu lidskych prav v Kambodzi, jez by
méla byt publikovéana zhruba ve stejné dobé.

2 prof. Rhona Smith je profesorkou v oblasti mezinarodniho
prava lidskych prav na Northumbria University
v severoanglickém Newcastlu.

V minulosti plsobila mj. na univerzit& v Pekingu, Robert Gordon
University, Strathclyde University a na University of Western
Ontario.

Je autorkou ucebnice International Human Rights, ktera jiz vysla
v Sesti vydanich (nejnovéjsi vyslo v roce 2013 v Oxford
Universty Press), a desitek ¢&lankG vénovanych rliznym
aspektlim mezinarodniho prava lidskych prav.

Na jarfe 2015 byla prof. Smith jmenovéana zvlastni zpravodajkou
OSN pro lidska pravv Kambodzi.



Bulletin UNCE patfi mezi prvni periodika, ktery
prindsi rozhovor s prof. Smith po jejim jmenovani
do nové funkce.

Proc¢ pravé Kambodza?

RS: Kambod?a ma jednoho z nejdéle plsobicich
zvlastnich zpravodaji s mandatem pro uréitou zemi
(pozn.: vedle toho existuji zpravodajové
s tematickym mandatem, tzv. thematic mandates).

Tento mandat byl zfizen na zakladé Parizskych
mirovych dohod z roku 1993, které ukondily
obcanskou valku v Kambodzi.

Do dnesni doby pozici zvlastniho zpravodaje pro
KambodZu zastavalo pét osob, a to Michaek Kirby
(Austrdlie), Thomas Hammarberg (Svédsko),
Peter Leuprecht (Rakousko), Yash Ghai (Kena)
a naposledy Surya Prasad Subedi (Nepal).

Standardni obdobi, po né&jz v této funkci pUsobili,
bylo 4-5 let.

A proc pravé Vy a Kambodza?

RS: Poprvé jsem navstivila Kambodzu zhruba pred
deseti lety jako turistka. V poslednich trech az
Ctyfech let jsem pak v Kambodzi pracovala, a to
v ramci projektl zaméfenych na posilovani
schopnosti v oblasti lidskych prav (Human Rights
Capacity Building Projects) financovanych Svédskou
vlddou. Tato oblast, zejména ve vazbé na
akademicky svét, mé velmi zaujala.

Jste prvni osobou z Velké Britanie, ktera se
stala zvlastnim zpravodajem s mandatem pro
urcitou zemi. Cemu pricitate sviij uspéch?

RS: Myslim, Ze v poslednich dvou az tfech letech,
po ddkladné revizi v&ech zvlastnich procedur

(pozn.: jde o souhrnné oznaceni zvlastnich

.0 v 7 v . .
zpravodaju, % soucasne dobé je jich
14 s mandatem tykajicim se urcité zemé

a 41 s tematickym mandatem) ze strany Rady OSN
pro lidska prava, existuje rostouci tendence
jmenovat zvlastni zpravodaje z fad osob, jez jsou

dobfe obeznameny s urcitou oblasti i
problematikou.
Procedura vybéru je také mnohem

transparentnéjSi. Mé jmenovani je nejspisSe
vysledkem kombinace téchto faktorl. V minulosti
byli zvlastni zpravodajové vétSinou navrzeni
vlddami jednotlivych statd, v soulasné dobé se

naopak volba zakladd spiSe na znalosti

problematiky i prostredi.

Fakt, Ze jste nebyla formalné navrzena
vladou, byl tedy nakonec vyhodou?

RS: Je to mozné. Dostala jsem hodné otazek
ohledné své nezavislosti a mohla jsem upfimné Fici,
Zze o mé kandidatufe na funkci zvlastniho
zpravodaje prakticky nikdo nevédél. To zrejmé
napomohlo prokazat mou nezavislost.

Pozice zvlastniho zpravodaje neni placenad,
jsou s ni ale spojené urcité povinnosti. O jaké
povinnosti jde?

RS: Zvlastni zpravodajové jsou zcela nezavisli na

r r M . . o o v
vladach i na OSN. To je jeden z duvodu, proc
nejsou placeni.

Je to vyhoda, protoze kdyz vlada, kterou
navstivite, nebo s ni vedete jednani, nema prilis
v oblib& OSN, mUzete snadno vysvétlit, e nejste
s OSN pfrimo spojena.

Nevyhoda je, *e pozice miZe vyzadovat az tfi
mésice Casu roc¢né.

A néktefi zvlastni zpravodajové nemaji Zzadny
pravidelny pfijem v dobé&, kdy se nevénuji svému
béZnému zaméstnani - jde napf. o osoby pracujici

v soukromém sektoru, nebo pro nevladni
organizace.
Povinnosti  zvlastniho  zpravodaje standardné

zahrnuji dvé navstévy cilové zemé (u tematickych
7, O ’ s r vrs v
mandatu vybranych zemi), v mem pripadé
Vo v v v r o
Kambodzi, rocne, a to na dobu az dvou tydnu.

Dale zvlastni zpravodaj realizuje dvé cesty do
Zenevy a/nebo New Yorku, kde prezentuje sva
zjisténi na pddé Rady OSN pro lidskd prava
a Ucastni se pravidelného kazdoro¢niho setkani
véech zvlastnich zpravodajd.

Letos se toto setkani konalo v ¢ervnu.

Patiite mezi zvlastni zpravodaje, ktefi situaci
v cilové zemi dobfie znaji. Jakym vyzvam
a problémdim KambodZza v oblasti lidskych
prav celi?

RS: MUj predchlidce se zaméfil zejména na
institucionalni zaleZitosti: soudnictvi a zajisténi jeho
nezavislosti, reformu volebniho systému, otazky



vlastnictvi pldy, fungovani Parlamentu a pribé&h
legislativniho procesu.

Ne vSechna doporuceni tykajici se téchto oblasti jiz
byla zohlednéna.

V poslednich letech byla nicméné pfijata rada
zdkonl a nyni je potfeba pockat, zda jejich
implementace  napomlze zlep$it  dodrzovani
lidskych prav, nebo naopak.

Celkové lze fici, ze od jmenovani prvniho zvlastniho
zpravodaje (v roce 1993) doslo v Kambodzi
k velkému pokroku. Asi nejvétSim problémem
zUstavaiji otazky ne/rovnosti (muzi/zeny,
bohati/chudi, mésta/venkov) a také korupce, ktera
je v zemich vSudypfitomna.

Pozice zvlastnich zpravodajii casto zastavaji
diplomaté ¢i byvali politici. Vy jste
akademicka, vysokoskolska profesorka. Jaky
vliv na Vase postaveni to ma?

RS: Vérim, ze pravé diky pozici akademicky mam
fadu uzitecnych schopnosti — délat poctivy vyzkum,
ovérovat fakta, psat jasné a srozumitelng,
naslouchat obéma ¢i vSem stranam apod.

Myslim si také, Ze akademici mohou byt
nezavislejsi — néktefi jini kandidati se museji vzdat
svych béznych zaméstnani, aby se mohli stat
zpravodaji.

V Kambodzi, jako i v mnoha jinych zemich, je
vzdélani vysoce cenéno. Akademicky background
tak vnimam jako pozitivum.

D&kuji Vam za Va$ &as a preji hodné Uspéchl
v nové funkci.

Rozhovor vedla a text do ¢estiny prelozila

Veronika Bilkova

3. Judikatura evropskych
soudu

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
27. 8. 2015 ve véci Parrillova proti
Italii, stiznost ¢. 46470/011, [2015]
ECHR 755

Jadrem pripadu byla otazka, zda je italskou
legislativou zakotveny zakaz darovat
k védeckému vyzkumu embrya vznikla cestou
IékarFsky asistované reprodukce v rozporu
s pravem stézovatelky na respektovani jejiho
soukromého zivota (¢l. 8 Evropské uUmluvy
o lidskych pravech, déle jen ,Umluvy”) a pravem
pokojné uzivat majetek (¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé).

V souladu s ¢&. 30 Umluvy postoupil Druhy senat
ESLP FesSeni pfipadu Velkému senatu (dale pfipadné
jen ,Soud”).

Vzhledem k citlivosti a dlleZitosti tématu méla Fada
odbornych a jinych asociaci moznost predlozit své
pisemné pripominky k pfipadu (takto bylo
»~PFizvano” predsedou Soudu v souladu s .
36 odst. 2 Umluvy vedle nékolika italskych asociaci
také napf. European Center for Law and Justice
a Society of Fertility, Sterility and Reproductive
Medicine).

Ustni jednani pred Velkym sendtem probéhlo
v Cervnu 2014. Rozsudek byl vyhlasen 27. srpna
2015.

Ke skutkovému stavu pfFipadu:

Pani  Adelina Parrillova, italska obcanka,
podstoupila koncem roku 2002 IVF lécbu
a 5 embryi, které byly vysledkem této |écby, bylo
zmrazeno.

Bohuzel jesté predtim, nez mohlo dojit k implantaci
embryi (embrya), zemrel roku 2003 jeji partner,
filmovy rezisér, pfi praci ve valkou zmitaném Irdku.

Ctyfi mésice po jeho smrti zacal platit zadkonny
zakaz darovani embryi pro védecké Ucely.

Pani Perrilova nékolikrat Gstné i pisemné Zzadala
o vydani embryi s cilem jejich darovani k vyzkumu
kmenovych bunék, ale jak jeji uUstni, tak pisemné
zadosti byly pfislusnym centrem lécby neplodnosti



odmitnuty s odkazem na relevantni legislativu.
Embrya jsou proto stale ve stavu zmrazeni.

K pravnimu posouzeni:

Soud nejprve odmitl namitky nepfijatelnosti
stiznosti podané italskou vladou (nevycerpani
vnitrostatnich  prostfedkl  ndapravy, nesplnéni

c¢asového limitu pro podani stiznosti a nenaplnéni
statusu ,obéti”) a nasledné pristoupil k posouzeni
meritu véci.

Na poli ¢l. 8 Umluvy italské vlidda predné tvrdila, Ze
jeho ustanoveni by mohlo byt aplikovatelné na
dany pfipad jen ,nepfimo”, v Casti spadajici pod
ochranu ,rodinného Zzivota”, v situaci, kdy by
stézovatelka chtéla implantovat embrya, ale
nemohla by tak ucinit z divodu zédkonného zakazu,
coz neodpovidalo povaze reSené kauzy.

Pro pfipad jiného posouzeni této otdzky ze strany
Soudu vsak vlada argumentovala, ze pripadny
zasah do soukromého Zivota byl v souladu
s pravem a chranil legitimni zajem - ochranu
potenciality Zzivota embrya.

Na druhé strané stézovatelka shledavala zasah do
prava na ochranu soukromého Zivota v tom, Ze stat
ji. v podstaté nutil sledovat zkazu embryi
(v d@sledku dlouhodobého zmrazeni, které, jak
tvrdila, vede ke ztraté jejich Zivotaschopnosti)
a neumoznil ji prispét k védeckému rozvoji
darovanim embryi k témto uleldm, coZ by ji
s ohledem na tragické pozadi pfipadu pfineslo
urcité uspokojeni.

Velky senat se v tomto ohledu pfiklonil na stranu
st&Zovatelky, kdyz zdlraznil, Ze vyznam pojmu
,Ssoukromého Zivota” je Siroky a nelze ho
obsahnout néjakou vycerpavajici definici, pficemz
své tvrzeni podpofil odkazy na starSi judikaturu
tykajici se prava na sebeurceni jednotlivce, resp.
zachazeni s embryi vzniklymi cestou Iékarsky
asistované reprodukce (zejména rozsudek ve véci
Prettyova proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 2346/02, ECHR 2002 - III, rozsudek Velkého
sendtu ve véci Evansova proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 6339/05, ECHR 2007-1,
a rozsudek Velkého senatu ve véci A, B and C proti
Irsku, stiznost ¢. 25579/05, ECHR 2010).

Soud konstatoval, Ze rozhodovani stéZzovatelky
o osudu embryi je jeji intimni zaleZitosti spadajici
do ramce prava na sebeurceni, a tedy prava na
ochranu soukromého zivota (odst. 149 an.).
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Soud dale struc¢né zhodnotil, Ze je naplnény
pozadavek, aby byl zasah proveden v souladu
s pravem (odst. 161).

Ohledné otazky legitimity Gcelu prislusného zasahu
zdlUraznil Soud princip, Ze takovy udel musi
odpovidat moznym dlvodim omezeni prava na
ochranu soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 odst.
2 Umluvy.

Vzhledem k tomu, ze podle italského prava ma
lidské embryo status subjektu prava, kterému
naleZi lidska dlstojnost, Soud usoudil, Ze je
legitimnim cilem ochrana moznosti zivota, kterou
v sobé embryo ma, a konstatoval, ze tento cil ,/ze
pficlenit k zajmu ochrany ... moralky nebo prav
a svobod druhych” (odst. 167).

Pfi zkoumani, zda je zasah do prava na ochranu
soukromého zivota nezbytny v demokratické
spolecnosti, vySel Soud zejména ze dvou hlavnich
avah.

Pfredné 2z neexistence jednotného evropského
konsensu v zalezitostech tykajicich se darovani
embryi polatych in vitro k v&deckym G&eldm (&
obecnéji tykajici se osudu zmrazenych nevyuzitych
embryi vlbec), jak dokladad rlznorodé praxe statd
- smluvnich stran Umluvy.

Dale pak z konstatovani, ze je nutné odlisit nyné&jsi
pfipad od starSich kauz pred Soudem tykajicich se
embryi, kde se jednalo o problém budouciho
rodiCovstvi. V tomto srovnani nepredstavuje podle
Soudu zakaz darovat embrya k védeckym uceldm
tak zdsadni zasah do soukromého Zzivota. Vzhledem
k témto Uvaham proto Soud povazoval za spravné
uznat Siroky prostor uvazeni na strané Itdlie.

Relevantnim bodem posuzovani, zda Itdlie
nepfekrocila limity takto vnimaného uvazeni, byla
podle Soudu skutecnost, ze v ramci legislativniho
procesu byla v Italii zvazovana a debatovana rtizna
etickd i védeckd stanoviska a ze se konalo
o prislusném zakonu nékolik referend, ktera vsak
byla neplatna kvili malé G&asti opravnénych osob.

Ani tvrzeni stéZovatelky, Ze je pfristup italského
zadkonodarce nekonsistentni, kdyZz na jednu stranu
zakazuje darcovstvi embryi pro védecké uUcely, ale
na stranu druhou umoznuje potraty z lékarskych
divodd a do tfetiho mésice t&hotenstvi
a vyuzivani kmenovych bunék ziskanych z embryi,
které se do Itdlie dovazeji po jejich zni¢eni mimo
italské Gzemi, Soud v kone¢ném dUsledku



nepresvédcila. Podle Soudu totiz ani jedna vytka
pfimo nesouvisela s okolnostmi feSeného pripadu.

Soud proto zhodnotil, Ze Itdlie zlstala v rédmci
pripustného prostoru uvazeni a ze pravo
stézovatelky na ochranu jejiho soukromého Zivota
neporusila (odst. 168 an.).

Otazka dotCeni, event. poruseni prava pokojné
w7 O . . r . Vv, ’
uzivat svuj majetek, nezabrala v ramci vetsinoveho

stanoviska pfrilis mnoho mista.

Soud totiz odmitl, ze by byl ¢lanek 1 Protokolu

¢ 1 vibec aplikovatelny. Dlvodem byla
.ekonomickd a penézni* podstata daného
ustanoveni a fakt, ze lidska embrya nelze

redukovat na ,majetek” (possessions).”

Stiznost tedy byla v tomto ohledu posouzena jako
neprijatelna ratione materiae (odst. 199 an., citace
z odst. 215).

Skutecnost, Ze soudci byli pfi rozhodovani pfipadu
znaéné nejednotni, doklddd znacné mnozstvi
separatnich stanovisek, individualnich i spole¢nych,
souhlasnych ¢i ¢astecné souhlasnych nebo castecné
nesouhlasnych.

Pozornost vzbudil zejména samostatny disent
madarského soudce A. Sajo.

Soudce Sajé predné zdlraznil, e otadzkou, na
kterou se Soud mél zameéfit, nebyl obecny dopad
dané italské legislativy, ale individualni situace
stézovatelky, kterd je dotéena zakazem darovat
,sva” embrya k védeckym Gé&eldm kvdli zakonu,
ktery vstoupil v platnost az po jejich vytvoreni.

V dobé vzniku embryi totiz pravni Uprava osud
Lnevyuzitych” zmrazenych embryi nereSila. Sajé
zde vidi problém v otdzce souladu zasahu do prava
stézovatelky ,v souladu s pravem”, protoze neni
naplnén znak predvidatelnosti zakona (odst.
4 disentu).

Ohledné tématu legitimnosti cile zkoumaného
zasahu kritizuje soudce rozmélfiovani ochrany prav
garantovanych Umluvou, kdyz vldda podle né&j
nepredlozila zadné dostatecné zdGvodnéni
zakonného zakazu.

Soud vsak toto akceptoval a dovodil, Ze ochranu
potenciality Zivota embrya lIze ,pficlenit” (linked)
k ochrané moralky a prav a svobod druhych jako
moznych ddvodl zdsahu do pradva na ochranu
soukromého Zivota. Vlada ale podle Sajé moralkou
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neargumentovala a Soud blize
moralky v Italii nezkoumal.

stav verejné

Spojeni s ,ochranou prav a svobod druhych” je
podle néj stejné problematické, protoze neni
zodpovézena otazka, jestli ,druhymi”, tedy
osobami, je podle Soudu i embryo (Soud v ramci
vétsinového stanoviska odmitl tuto véc resit - odst.
167).

Pouhé ,pfi¢lenéni” k zajmim, které Umluva
vyslovné pripouéti jako dlvod omezeni prava na
ochranu soukromého zivota, namisto striktniho
zkoumani, zda dané vyslovné uvedené zajmy jsou
skute¢né naplnény, je podle néj nebezpecné
a riskantni v tom, ze obecné snizuje standard
ochrany prav v Umluvé (odst. 7 disentu).

Soudce Sajé konecné podrobil kritice i to, ze Soud
v ramci vétsSinového stanoviska neprovedl fadné
zkoumani proporcionality zasahu, v némz by
posoudil relativni vahu rdznych zajmQ v kontextu
daného konkrétniho pfipadu.

Zavérem svého stanoviska uvadi: ,Ma-li byt zasah
proporcionalni, musi vladda predlozit legitimni
(relevantni a dostate¢né) zddvodnéni. I pokud
pfipustime ..., Ze v pfipadech tykajicich se IVF
existuje Siroky prostor uvazeni, nemdze byt
zasah arbitrarni. 'V Italii je povoleny potrat
i vyzkum na zahraniénich kmenovych burikach.
[PFislusny] zakon nebere ohled na zajem na
pfedchazeni skutecnému lidskému utrpeni pomoci
védeckého vyzkumu v zajmu ochrany moZnosti
Zivota, ktera se ale v podminkach daného pFipadu
nemdZe naplnit. Nerozumim tomu, pro¢ je
prevazujici vyznam pfiznan moznosti Zivota, kdyz
italské pravo povoluje potrat Zivotaschopného
plodu a kdyz je za zvlastnich okolnosti tohoto
pfipadu nemozné, aby se tato mozZnost, bez
souhlasu stézovatelky, zrealizovala. Tento pfistup
a souvisejici vysvétleni  jsou nejenom
nekonsistentni, ale jednoduse neracionalni, a jako

takové nemohou dostatecné zddvodnit
proporcionalitu daného opatreni.” (odst.
19 disentu).



Struc¢ny komentar:

Rozsudek Velkého senatu je dalSim prispévkem do
debaty o postaveni lidského embrya (nejen)
v kontextu védeckého vyzkumu, které patfi
k zakladnim otazkam nejenom prava, ale zejména
bioetiky?>.

Zajimavy kontrast mezi vétsinovym
stanoviskem, které zasah tykajici se lidského
embrya chape primarné jako dotéeni soukromé
sféry stézovatelky, jako otazku jejiho prava na
sebeuréeni, a nazorem nékolika jinych soudcd,
ktefi pripojili separatni stanoviska a ktefi odmitaji
tuto redukci lidského embrya jako nepfipustnou
(mozna nejsilnéji je to patrné ve stanovisku soudce
Dedova, ktery by véc naziral pohledem prava
embrya na Zivot).

je

Podivné a pro budouci pfipady samoziejmé
s otaznikem vyzniva, kdyz Soud ve vétSinovém
stanovisku na jednu stranu uvadi, Ze ochrana
moznosti zivota, kterou embryo predstavuje, se
tyka ,prav a svobod druhych”, a na stranu druhou
jednim dechem dodava, Ze toto tvrzeni neznamena
hodnoceni, jestli ,druzi” zahrnuje pravé embrya
(odst. 167).

Pro zastance vétsi ochrany embryi, které jsou
produktem |ékafsky asistované reprodukce, je
rozsudek tedy na jednu stranu pozitivni, protoze
aproboval zakaz jejich darovani k védeckym
Uc¢eldm prijaty italskym zakonodarcem.

Na stranu druhou se Soud odmitl pfimo vyjadrit ke
statusu embryi jako takovych a také pripustil, ze
vyuzivani importovanych embryonalnich
kmenovych bunék, kdy ke znic¢eni embrya doslo
v cizin® nikoli na Zadost italskych Gfadl, je
s feSenym pripadem nesrovnatelné a (patrné)
aprobovatelné (odst. 191 an.).

V tomto kontextu Ize odkdzat na separatni
souhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque,
ktery varuje pred rizikem ,outsourcingu” poruseni
Umluvy mimo jeji jurisdikci (zejm. odst. 38 an jeho
stanoviska).

Miluse Kindlova

3 K obecnéj$imu vhledu srovnej naptf. Cerny, D. a kolektiv,
Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Wolters Kluwer, Cevro
Institut, 2011.
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Rozsudek ESLP ve véci Torreggiani
and Others v. Italy ze dne 8. 1. 2013,
(43517/09 ), a dalsi vyvoj v ostatnich
evropskych zemich*

Evropsky soud pro lidska prava vyzval Italii
k FesSeni preplnénosti italskych véznic, nebot
podminky, které zde panuji, predstavuji
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, procez odsouzenym osobam nalezi
narok na odskodéni.

~Italsky rozsudek”

8. ledna 2013 vynesl Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku, v ramci tzv. procedury
pilotniho rozsudku® , rozsudek v problematice
preplnéni italskych véznic. ESLP wvyzval Italii
k FeSeni nelunosného stavu preplnénosti italskych
véznic.

Stiznost podalo nékolik odsouzenych, ktefi po delsi
dobu (v Fadu nékolika let) vykonavali trest odnéti
svobody v podminkach, které Strasbursky soud
shledal v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva"),
resp. s ¢l. 3 Umluvy (zékaz muceni a nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni)®.

Italsky stat byl odsouzen k finan¢nimu odskodnéni
st&%ovatell. Std%ovatelé (odsouzeni) napadli
podminky v italskych véznicich Busto Arsizio
a Piacenza, kdyz sdileli celu o velikosti 9m?. Kazdy
vézeri mél sv{j osobni prostor o velikosti 3m?2.

4  Dostupny na  www:

press#{"itemid":["001-115860"]}

http://hudoc.echr.coe.int/eng-

5 Procedura ,pilotniho rozsudku®, umoZfuje Evropskému soudu
pro lidskd prava efektivnéji se vyporadat se situacemi, kdy
v nékterém smluvnim staté Umluvy existuje v oblasti lidskych
prav systémovy Ci strukturalni problém. V jednoduchosti Ize Fict,
7e v pripadech, kdy jiz ESLP o ur¢ité otazce v{¢i jednomu statu
vydal vétsi mnozstvi odsuzujicich rozsudkl nebo je proti
jednomu stdtu podédno mnoho prima facie dlivodnych stiznosti
a tato situace naznacCuje, ze v dané otazce existuje
v predmétném statu systémovy ¢i strukturalni problém, ESLP na
pozadi jedné vybrané stiznosti posoudi nejen individualni situaci
daného stéZovatele, ale i dany obecny problém. V rozsudku pak
statu uloZi kromé opatfeni tykajicich se daného stézovatele
i prijeti obecnych opatfeni k odstranéni zavadného stavu
a poskytnuti ndpravy dotéenym osobam. K tomu stanovi
odsouzenému statu |hiitu.

6 Jakmile se rozhodnuti stalo koneénym, mély italské ufady
ro¢ni Ihdtu pro zjednani systémové napravy tak, aby k dal$im
obdobnym stiznostem italskych odsouzenych nedochazelo.



Pfedmétem stiznosti dale byly nevyhovujici
podminky spocivajici v nedostatku horké vody
a v nékterych pripadech neadekvatni osvétleni cel

¢i Spatna ventilace.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval
poruseni c¢lanku 3, kdyz shledal velikost cely
vzhledem k poctu osob v ni véznénych, za zcela
nepfijatelnou. Soud dal za pravdu st&Zovatelim
i v tom, ze velikost prostoru byla jesté navic
zhorSena podminkami, kterymi byl nedostatek
horké vody po dlouhou dobu a neadekvatni
osvétleni a ventilace.

Evropsky soud pro lidskd prava pfi posuzovani
velikosti cely poukdzal mimo jiné na standardy
Vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, kdyz na
zdkladé téchto standardl je vhodny prostor pro
véznéného v cele 4m?2.

Soud dale konstatoval, Ze pokud osoba byla
véznéna v nedlstojnych podminkach a bylo s ni
zachazeno nelidskym & poniZujicim zplsobem,
prislusi této osobé pravo na odskodnéni. Italie tedy
musela vyplatit st&%ovatelim soudem uréené
odskodnéni.

Dle dostupnych informaci Italie vydala, jako reakci
na zminény rozsudek, dne 21. 2. 2014 zakon, ktery
nese nazev ,Svuota Carceri” (tedy ,vyprazdnovani
véznic”)’.

Zakon se snazi situaci freSit napf. zavedenim

. ’ o . ’ s o
alternativnich trestu, elektronickych naramku nebo
stanovenim podminek odkladu a prominuti zbylého
trestu.

Aktualni problematika v celé Evropé

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava je
sice témér 3 roky stary, ale problematika
preplnénosti véznic je stale aktudlni v mnoha
evropskych zemich, véetné Ceské republiky.

Lze diskutovat o tom, zda problém v Ceské
republice  nebyl docasné vyreSen amnestii
prezidenta republiky v roce 2013 ¢i nikoliv,
kazdopadné trestni politiku statu je zapotrebi
zménit bez ohledu na zmifiovanou amnestii.

7

Dostupné na www: http://www.leggioggi.it/2014/02/19/il-
decreto-svuota-carceri-2014-e-legge-dello-stato-testo-e-novita/
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Aktualni Cisla, kterd jsou k dispozici, dokazuji, ze je
otazkou Casu, kdy i u nas bude preplnénost véznic
a tim souvisejici nevyhovujici podminky také
feSeny na pudé Evropského soudu pro lidskd prava.

Dle poslednich statistik® je v Ceské republice
uvéznéno 20 448 osob z celkové kapacity 20 456,
tedy obsazenost véznic ¢ini v soucasné dobé
99.96 %.

Co se tyce jinych evropskych zemi, velmi aktualni
je pripad Madarska, které bylo v breznu 2015
odsouzeno téz Evropskym soudem pro lidska
prava® k zaplaceni od§kodného pro $estici vézid,
ktefi ~ Madarsko  zazalovali kvali umisténi
v preplnénych a stisnénych celadch. Odskodné se
pohybuje od 3 400 do 26 000 eur. Proti Madarsku
je nyni u Evropského soudu pro lidskd prava
podano 450 podobnych stiznosti'°.

S témito problémy se potykaji i zemé jako napf.
Svycarsko ¢i Norsko, kde jsou véznice téz zaplnéné
z vice jak 100%*.

Zaveér

Cilem tohoto clanku nebylo podani navrhu feseni
preplnénosti véznic v Ceské republice, je vSak
tfeba na tento problém upozornit. V tomto ohledu
lze tedy jisté podpofit snahy Ministerstva
spravedinosti o zavedeni alternativnich trestl, jako
napf.  elektronicky = monitoring  odsouzenych
k domacimu vézeni prostfednictvim elektronickych
naramka.

.rv

Kamila Hajickova

8 Dostupné na www: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/rychla-fakta/ informace k 18. 9. 2015.

° Dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
152784 #{"itemid":["001-152784"]}

Varga and Others v. Hungary, No. 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13

10 Dostupné na www:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["003-5032416-
6183669"]}

1 Dostupné na www: http://zahranicni.ihned.cz/evropa-
slovensko/c1-63330470-svycarsko-ma-preplnene-veznice-chce-
odsouzence-prevezt-do-zahranici



4. Judikatura vnitrostatnich
soudu

Krajsky soud v Usti nad Labem:
k moznosti zajisténi za Gcelem
predani podle nafizeni Dublin III

Krajsky soud v Usti nad Labem v neddvné dobé
jako soud ve spravnim soudnictvi rozhodoval®?
o zalobé proti rozhodnuti Policie CR o zajisténi za
UCelem predani podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani  zadosti
o) mezinarodni  ochranu podané  statnim
prislusnikem trfeti zemé nebo osobu bez statni
prisludnosti v n&kterém z &lenskych statd (narfizeni
Dublin III).

Vnitrostatni pravni zaklad zajisténi predstavoval
§ 129 zakona o pobytu cizincd (dale jen ,ZPC").13

Pfipomenime, ze z judikatury k tomuto ustanoveni
(konkrétné k predani podle mezinarodni smlouvy,
avSak tento zavér bezpochyby plati i pro zajisténi
za Ulelem predani podle pfimo pouzitelného
pravniho predpisu prava EU) vyplyva (zka
souvislosti mezi zajisténim cizince a jeho Ucelem,
kdyZz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Je-li kdo
zajistén za uclelem predani podle mezinarodni
smlouvy, musi byt zFejmé, Ze k pfedani podle této
smlouvy vibec mize dojit.”*

12 groy. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 6. 2015, ¢. j. 42 A 12/2015-78.

13 7akon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zmé&n& nékterych zadkonl, ve zné&ni pozd&jsich
predpistl. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zni:
Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné bez nutné prestavky."

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
&j. 2 As 80/2009-66. Srov. té% KRYSKA, D., HOLA,
E. K readmisi cizincG v rozhodovaci praxi organti verejné moci.
Spravni pravo, 2010, ¢. 8, s. 459-469.
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Podstatou sporu Fe$eného Krajskym soudem v Usti
nad Labem byla otazka, zdali je mozné zajistit
cizince za Ucelem predani podle nafizeni Dublin III,
jestlize zakon pro tyto pfipady blize nekonkretizuje
podminky pro zajisténi.

Soud dospél k zavéru, ze k takovému zajisténi
nemUze postupem dle § 129 odst. 1 ZPC ve spojeni
s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III dojit, nebot ve
vnitrostatnim pravu nejsou stanovena objektivni
kriteria, na zakladé kterych by se mohla posoudit
otazka existence vazného nebezpeci Utéku.

Napadené rozhodnuti Policie CR proto soud zrusil.

Co se tyCe predmétné pravni Upravy v nafizeni
Dublin III, podle jeho ¢l. 28 odst. 2 mohou ¢lenské
staty =zajistit dotyc¢nou osobu za u(celem jejiho
premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné
nebezpedi utéku na zakladé posouzeni kazdého
jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi
priméfené a nelze Gcinné pouzit jind mirnéjsi
donucovaci opatreni.

Podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III se pak pro
Ucely nafizeni nebezpecim Utéku rozumi existence
ddvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné
se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze zadatel nebo
statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
pfislusnosti, na které se vztahuje Fizeni
o premisténi, mize uprchnout.

Podle Zalobcl byl jejich zajit&nim poruden § 129
odst. 1 ZPC ve spojeni s ¢l. 28 nafizeni Dublin III,
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®“) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déale jen ,Listina“).

Podle Zalobcl stavajici pravni Uprava nesplfiuje
vysoké standardy na kvalitu zakona, které
v pripadé moznosti zbaveni osobni svobody klade
na pravni upravu ¢l. 8 odst. 2 Listiny a cl.
5 Umluvy, nebot § 129 odst. 1 ZPC neobsahuje
definici ,vazného nebezpeli Utéku” a nelze tedy
predvidat, jaké jedndni miZe vést ke zbaveni
osobni svobody jednotlivce.

Ceskd pravni Uprava nevyhovuje pozadavkdm
nafizeni Dublin III, nebot Z2adné ustanoveni
neobsahuje objektivni kritéria, na zakladé kterych
by bylo mozno v konkrétnim pripadé dospét
k zavéru, ze doty¢nd osoba muizZe uprchnout.

Za soucasné pravni upravy tedy nelze pfedvidat,
v jakych pripadech bude Policie CR aplikovat na



dotéené osoby institut zajist&ni z divodu existence
vazného nebezpedi utéku, nebot tento pojem neni
v zakoné definovan.

Podle Zalobcd Evropsky soud pro lidska prava
s ohledem na vyznam osobni svobody zdUrazfiuje
pfi kazdé prilezitosti zakladni Ucel ochrany
poskytované ¢&. 5 Umluvy, jimZ je minimalizace
rizika svévolného zbaveni svobody.

Pro jakékoliv zajistovaci instituty plati, ze
k omezeni osobni svobody mdze statni moc
pristoupit jen z dGvodd stanovenych zakonem
a v rizeni zakonem predepsaném.

Zduraznili, Ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni
svobody musi byt dostate¢né dostupny, presny
a predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole, jez
je s ¢l. 5 Umluvy nesluditelnd.

Poukazali i na skutecnost, Ze pozadavek zakonnosti
vyplyva i z ¢l. 8 odst. 2 Listiny, kde je uvedeno, ze
nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak
nez z ddvodd a zplsobem, ktery stanovi zakon.

Podle nézoru Zalobct nemize byt jejich jednani
spocivajici v neopravnéném pobytu na GUzemi Ceské
republiky brano za natolik zavazné poruseni
verejného poradku, které by oddvodriovalo zbaveni
osobni svobody, nebot samotny fakt nelegalniho
vstupu a pobytu na uUzemi neni skuteCnym,
aktudlnim a zdvaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajm0Q spole¢nosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze
z ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III jednoznacné
vyplyva, ze podminkou sine qua non pro moznost
zajisténi cizince dle tohoto ustanoveni je existence
vazného nebezpedi utéku.

Pokud toto vazné nebezpedi Utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle
uvedeného ustanoveni nafizeni.

Pojem ,nebezpeci utéku” je v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III pouzit jako legislativni zkratka, jejiz
obsah je vysvétlen v ¢l. 2 pism. n).

Podle soudu je tedy nutno ,nebezpeci utéku”
chapat tak, Ze jde o ddvody, pro které je mozné se
v konkrétnim pfipadé domnivat, Ze cizinec mdzZe
uprchnout.

Tyto dlvody nemohou byt jakékoliv, ale musi se
jednat o dlvody, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
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Podle soudu musi byt objektivni
Ize dovodit existenci vazného
cizince, stanovena vnitrostatnim
zakona.

kriteria, pro ktera
nebezpedi Gtéku
pravem ve formé

Soud se zabyval rovnéz povahou narizeni Dublin
III. Uvedl, Ze predstavuje vyjimku ze zdakazu
zpresnovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem,
nebot samotné nafizeni uklddad ¢lenskym statlim,
aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem
objektivni  kriteria pro posouzeni existence
nebezpedi utéku.

Z toho podle soudu vyplyva, ze podminkou
moznosti aplikace zajisténi cizince podle ¢l. 28
odst. 2 nafizeni Dublin III je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich
kriterii, na zakladé nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipadé existenci ddvodd,
pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec mize
uprchnout.

Podle soudu jedinym ustanovenim, které se
vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince podle
narizeni Dublin III je § 129 ZPC, ve kterém vsak
objektivni  kriteria pro posouzeni existence
nebezpedi Utéku zakotvena nejsou.

Soud oprel svou argumentaci mimo jiné o vyklad
historicky, teleologicky a srovnavaci, jakoz
i o zavéry némeckého Spolkového soudniho dvora
a rakouského  Spravniho soudniho dvora
v obdobnych vécech. Porovnaval rovnéz rlzna
jazykova znéni nafizeni Dublin III.

Dospél k zavéru, *e v dlsledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kriterii pro
posouzeni existence nebezpeli Utéku cizince je
Uprava obsazend v ¢l. 28 narizeni Dublin
III v Ceské republice neaplikovatelnd. Na toto
rozhodnuti navazala rovnéz dalSi rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi.

Zavér o neaplikovatelnosti ¢l. 28 Dublin III a tedy
nemoznosti zajistit cizince za Ucelem predani podle
tohoto nafizeni vyvolal reakce v odborné i laické
vefejnosti, jakoz i v dennim tisku ¢i televiznim
zpravodajstvi.

Proti rozhodnuti byla podana kasacni stiznost a do
problematiky tak vnese sv(j pohled na véc rovnéz
Nejvyssi spravni soud.'®

15 Rizeni o kasa¢ni stiznosti je u Nejvy$éiho sprévniho soudu
vedeno pod sp. zn. 10 Azs 122/2015.



Na nedostatek pravni upravy, na ktery Krajsky
soud v Usti nad Labem poukazal, s nejvétsi
pravdépodobnosti zareaguje rovnéz zakonodarce,
nebot bez ohledu na vysledek fizeni o kasaéni
stiznosti vladni navrh novely ZPC pocitd v tomto
ohledu s doplnénim § 129 ZPC.®

David Kryska

16 Srov, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 463.

5. Judikatura zahranicnich

o
soudu
Pripad Obergefell v. Hodges pred
Nejvyssim soudem USA - k otazce
diskriminace pari osob stejného
pohlavi
V. minulém Cisle Bulletinu bylo informovano
o rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu
tykajicim se referenda na podporu rodiny

a tradi¢nich hodnot.

Dne 25. ¢ervna 2015 vydal americky Nejvyssi soud
rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze svoboda
a pravo na rovné zachazeni osob stejného pohlavi
jsou poruseny tim, Ze nékteré staty USA zamezuji
osobam  stejného  pohlavi uzavfit snatek
a neuznavaji jejich sfatky uzaviené v jiném staté.

Jak je jiz v americké praxi fizeni pred NejvysSSim
soudem zvykem, prfipad Obergefell byl peclivé
pfipraven ze strany nevladnich organizaci, aby
poukazal na nejkfiklavéjsi problémy, s nimiz se
pary stejného pohlavi mohou v Zivoté setkat.
V fizeni Nejvyssi soud spojil pripady nékolika
sté&Zovatell proti orgdnim statd, které neuznavaji
manzelstvi osob stejného pohlavi.

Hlavni kauza se tykala Jamese Obergefella, jenz se
ve svém bydlisti (statu Ohio) domahal urceni, ze je
pozlstalym manZelem po Johnu Arthurovi, s nimz
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uzavrel snatek v Marylandu v dobé, kdy byl pan
Arthur jiz nevylécitelné nemocny.

Jelikoz stat Ohio neuznaval snatky osob stejného
pohlavi, byla jeho zadost zamitnuta. Dalsi pfipad se
tykal zdravotnich sester April de Boerové a Jayne
Rowseové, z nichZz kazdad adoptovala dité, avsak
druhd partnerka k tomuto ditéti nema zadny pravni
vztah, co? plsobi v praxi komplikace.

Posledni ptipad se tykal pand Ijpe DeKoe
a Thomase Kostury, ktefi uzavreli sfatek ve staté
New York, avsak jejich snatek neni v jejich bydlisti
ve staté Tennessee uznan.

V rozhodnuti NejvysSiho soudu se plné projevily

odlisné nazory ~demokratickych”
a ,republikdnskych” soudcl, pti¢emz rozhodujici
hlas pridal (jak je tomu obvyklé v poslednich

rozhodnutich pfijatych pomé&rem hlasi 5:4) soudce
Anthony Kennedy, autor vétSinového stanoviska.

V zavéru rozhodnuti je obsazena shrnujici pasaz,
ktera pIné vystihuje citlivost daného pfipadu:

,24dny svazek neni tak hluboky jako manzelstvi,
ztélesnujici  nejvyssi  idedly lasky, vérnosti,
odevzdani se, obéti a rodiny.

PFi uzavieni manzelského svazku se dva lidé stanou
néc¢im vice, nez byli v minulosti. Jak stéZovatelé
v téchto pripadech demonstruji, manzelstvi
ztélesnuje lasku, kterd pretrvava i po smrti.
Bylo by nepochopenim tvrdit, Ze tito muzi a tyto
Zzeny znevazuji ideu manzelstvi. Jejich stiznost
doklada, Zze manzelstvi respektuji; respektuji jej
tak hluboce, Ze se pro sebe snazi nalézt jeho
naplnéni. Doufaji, ze nebudou zit v samoté, bez
moznosti vyuzit jednu z nejstarSich instituci nasi
civilizace. Zadaji pro sebe rovnost a distojnost
v ocich prava. Ustava jim toto pravo dava.”



K rozhodnuti je tfeba dodat, zZe se jedna
o rozvedeni nedavné judikatury Nejvyssiho soudu,
v americkém kontextu se tedy nejedna
o prekvapivé rozhodnuti.

Jiz v roce 2003 v pfipadu Lawrence v. Texas!’
prohlasil Nejvyssi soud =za protiUstavni zakon
kriminalizujici homosexualni styk a o deset let
pozdéji konstatoval protilstavnost federalniho
zakona na ochranu rodiny (Defence of Marriage Act
- DOMA).'8

Obtizna situace pfi rozhodovani pripadu Obergefell
je podle mého nazoru srovnatelnd s vice nez
Sedesat let starym prelomovym rozhodnutim Brown
v. Board of Education of Topeka'®, s nimz je
spojovan pocatek éry desegregace cernoSského
obyvatelstva v USA.

V pripadu Brown byl Nejvyssi soud postaven pred
otdzku, zda je doktrina ,oddéleni, ale rovni”
(separate but equal) slucitelna s Ustavnim zakazem
diskriminace.

Nejvyssi soud mél v zdsadé dvé moznosti: bud’
segregaci oznadit za  protilstavni, anebo
konstatovat, ze doktrina oddéleni, ale rovni,
protildstavni neni a je na statech, jak postaveni
mensin upravi. Nejvyssi soud v roce 1954 pfijal
jednomysiné nazor, ze doktrina oddéleni, ale rovni,
vytvari ze své podstaty nerovné zachazeni.

Obdobné v pfipadu Obergefell byla predlozena
otdzka, zda mohou staty zamezit osobam stejného
pohlavi uzavfit sfatek nebo jim odepfit uznani
platné uzavieného manzelstvi. Hlavni otazkou tedy
bylo, zda americka ustava =zaklada pravo na
uzavieni manzelstvi osobam stejného pohlavi.

Varianta rozhodnuti, kterou prosazovala mensina
soudcd na Nejvy$$im soudu, byla zalozena na
demokratickém argumentu, Ze definice manzelstvi
mé& byt ponechdna na legislativé jednotlivych statd.

Argumenty odplrcd manZelstvi osob stejného
pohlavi o potfebé zachovat tradi¢ni pojeti
manzelstvi vSak soud nepfesvédcily, nebot, jak
uvadi, ,historie manzelstvi je historii kontinuity, ale
izmén.”

17539 US SC 558 (2003).
18 United States v. Windsor 570 US SC ___ (2013).

19347 US SC 483 (1954).

Tyto, zejména spoleCenské, zmény pak podle
vétsiny soudch vedou k zavéru, e nemoznost Zit
v manzelském svazku predstavuje v soucasné dobé
zasah do prav osob stejného pohlavi a je ulohou
Nejvyssiho soudu, aby poskytl ochranu témto
Ustavnim pravim.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
dosud stejné daleko jako ve Spojenych statech
americkych nezasla.

Pfesto v &ervencovém rozhodnuti Oliari proti Italii*°
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze
Italie nesplnila povinnosti plynouci z clanku
8 Umluvy tim, Ze nezajistila pravni rdmec pro
uzndni a ochranu svazkl osob stejného pohlavi.

V tomto rozhodnuti Strasbursky soud pro podporu
svych zavérQ citoval mimo jiné pfipad Obergefell.

VySe uvedeny vyrok se vztahoval na specifickou
situaci v Itdli a v soucCasné dobé vzhledem
k citlivosti pro nékteré evropské staty patrné jesté
nelze konstatovat konsenzus v této otazce.

JEvolu¢ni” vyklad Umluvy Strasburskym soudem
v podobném svétle jako v pripadu Obergefell by byl
za stavaijici situace neptesvéddivy.?!

Pojeti manzelstvi a rodinného Zivota se vsak
Y poslednich desetiletich znacné vyviji
a v budoucnu tak interpretaci lidskopravnich

dokumentl vedouci i v evropskych statech ke
stejnému zavéru jako v pfipadu Obergefell vyloucit
nelze.

Pavel Ondrejek

20 Rozsudek 4. senatu ESLP ve véci Oliari a ostatni proti Italii ze
dne 21. cervence 2015 (stiznosti ¢. 18766/11 a 36030/11),
odst. 65.

21 Ve vyS8e zminéném ptipadu Oliari (odst. 163) v$ak jiz
Strasbursky soud zminil, Ze v této otazce existuje ,rychle se
vyvijejici evropsky konsensus, ktery se formuje v poslednim
desetileti".



6. Zprava z konference

Evropska amluva o lidskych pravech
a mezinarodni pravo verejné/The
European Convention on Human
Rights and General International Law

Dne 5. Cervna 2015 v budové Evropského soudu
pro lidskd prava ve Strasburku probéhla prvni
mezinarodni konference tohoto druhu na téma
~Evropska Umluva o lidskych pravech
a mezinarodni pravo Vefejné” (The European
Convention on Human Rights and General
International Law).

Hlavni otdzkou konference bylo, zda Evropska
Umluva o lidskych pravech (EULP) je Umluvou pro
kterou plati tzv. self-contained rezim, nebo zda je
to zdroj mezinarodniho prava, ktery nema zvlastni
postaveni a Fidi se vSemi normami mezinarodniho
prdva. Konference se U&astnilo 11 soudcl
Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP)
a 2 soudci z Mezinarodniho soudniho dvora (MSD).
Program konference byl rozdé&len do péti paneld.

Prvni panel byl vénovan otdzce jurisdikce
v mezinarodnim pravu. V druhém bloku se
diskutovalo o odpovédnosti statd. Tématem tietiho
panelu byly imunity v mezindrodnim pravu.
O vykladu mezinarodnich smluv se hovofilo ve
¢tvrtém panelu. Posledni paty blok mél nazev ,Jiné
zdroje mezinarodniho prava” a zde se mluvilo
o vyuziti rozsudkl Mezinarodniho soudniho dvora
a mezinarodniho obyceje v praxi ESLP.

Konferenci  zahdjil predseda ESLP, Dean
Spielmann, ktery se zminil o dialogu mezi soudci
ESLP a MSD. Poté mély slovo hlavni organizatorky
konference. Soudkyné ESLP za Rumunsko, Iulia
Motoc, vypravéla o tom, jak pfiSla s napadem
organizace této akce. Mistopredsedkyné Evropské
spole¢nosti pro mezinarodni pravo (ESIL), Anne
van Aaken, tento ndpad podpofila a propagovala
akci mezi pravniky v Evropé.

Prvni panel moderoval soudce ESLP za IvRecko,
Linos-Alexandre Sicilianos, ktery postupné
predstavoval vsechny u(castniky bloku. Prvni zde

mluvila soudkyné ESLP za Ukrajinu, Ganna
Yudkivska. Téma, kterym se zabyvala, bylo
uzemni jurisdikce béhem okupace. Vzhledem

k situaci na Ukrajiné neni divu, Ze hovofila pfimo
o aplikaci ¢lanku 1 EULP v pfipadé ozbrojenych
konfliktd.
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Zajimavosti je, Ze soudce ESLP za Ruskou federaci,
Dmitry Dedov, ktery se konference neucastnil,
jako jediny pridal do slozky s abstrakty svoji stat
na téma ,Préavo na sebeurceni a svétovy poradek
z lidskopravniho hlediska”. vV tomto tématu
pokracoval soudce ESLP za Cernou Horu, Nebojsa
Vucini¢, ktery rozebiral judikaturu  MSD
a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) a jeji vyuziti ESLP pfi definovani
pojmu efektivni kontrola nad Uzemim. Zmiroval
zejména pripady Nikaragua v. USAa Tadié.

Na néj navazala soudkyné ESLP za Turecko, Isil
Karakas, ktera hovofila o otdzce extrateritoriality
v judikatufe ESLP a o pripadech Loizidou proti
Turecku a Kypr proti Turecku. Mimoto rozebrala
novy rozsudek ESLP ve véci Jaloud proti
Nizozemsku.

Velmi neobvyklym bylo vystoupeni mistopredsedy
ESIL, Marko Milanovi¢e. S vyuzitim mobilniho
telefonu soudkyné Yudkivské se zamyslel nad
otazkou jurisdikce, zejména pfi pfenosu informaci
v kyberprostoru. Pokladal otazku, jak budou lidska
prava Ganny Yudkivské poruseny, pokud ji mobil
nasilim sebere, pokud bez jejiho védomi sam
prostuduje obsah jejich zprav v mobilu, nebo
pokud informace z mobilu soudkyné zneuzije
mobilni operator ve Spojeném kralovstvi.

Druhy blok moderoval profesor mezinarodniho
prava Katolické univerzity v Lovani, Pierre
D’'Argent. S velkou Uctou predstavil soudce MSD,
Jamese Crawforda, ktery mél prispévek na téma
Struktura odpovédnosti statd dle EULP a ktery té7
hovoftil o aplikaci jednotlivych ustanoveni Navrhu
¢lankd o odpovédnosti stitu za mezindrodné
protipravni chovani ve vécech projednavanych pred
ESLP, zejména Behrami proti Francii, EI-Masri proti
Makedonii, Kotov proti Rusku a dalsich.

Dale pokracovala Samantha Besson, profesorka
z pravnické fakulty Freiburské univerzity. Jejim
tématem byla spoleénd odpovédnost statd dle
EULP. Mezi mezni judikdty jmenovala M.S.S. proti
Belgii a Recku, Rantsev proti Kypru a Rusku, Catan
a dalsi proti Moldavé a Rusku.

Déle prednasel soudce ESLP za Recko, Linos
-Alexandre Sicilianos, a to na téma Odpovédnost
statu pfi vykonu rezoluce Rady bezpecnosti OSN
a rozsudkl ESLP. Zejména hovoril o vztahu EULP
a ¢lanku 103 Charty OSN. Pfi tom se odvolal na
judikaty v jiz zminénych vécich Behrami proti
Francii a Jaloud proti Nizozemsku.



Nasledovalo vystoupeni soudkyné ESLP za
Rumunsko, Iulii Motoc, kterd mluvila o /ex
specialis a self-contained rezimech na pfikladu
EULP. Zde opét padla zminka o rozsudku MSD
Nikaragua v. USA a judikatech ESLP ve vécich
Bankovic, Jaloud a Loizidou. Zavérem soudkyné
Motoc sdélila, Zze povazuje EULP za smlouvu, ktera
sice nema self-contained postaveni, ale nicméné
ma hybridni povahu.

Soudce ESLP za Portugalsko, Paulo Pinto de
Albuquerque, mél velmi kontroverzni pfispévek
na téma aplikace ,punitive damages” ESLP
v rozsudcich. Tvrdil, ze vyzkoumal 7 typickych
situaci, kdy ESLP ptisoudi stéZovatelGm tento druh
odskodného. K témto typim dle jeho minéni patfi
napriklad situace, kdy ESLP pfiznal odskodné
nehledé na absenci dokumentl dokladajicich vysi
Ujmy nebo v pripadé prisouzeni odskodného
v pripadé obecného zajmu nebo kdyz stéZovatel
pocitoval Ujmu vzhledem k samotné existenci
predmétného zakona.

Po poledni pause oteviela treti

moderatorka soudkyné ESLP za
Angelika NuBberger.Tento panel

imunitdm v mezinarodnim pravu. Soudkyné
predstavila prvni  panelistku, Philippu Webb,
vyucujici mezinarodniho prava v King’s College
London, kterd vypravéla o vztahu ESLP
k otdzce statni imunity.

panel jako
Némecko,
byl vénovan

Riccardo Pavoni, profesor  mezinarodniho
a evropského prava ze Sienské univerzity mél
prispévek s poetickym nazvem ,Evropsky soud pro
lidska prava a pravo mezindrodnich imunit: svétla
a stiny”. Klicovym judikatem jeho vystoupeni byl
rozsudek ESLP ve véci Cudak proti Litvé. Zminil
také Waite and Kennedy a Beer and Regan proti
Némecku.

Soudce ESLP za Itdlii, Guido Raimondi, hovoril
o statnich imunitdch a zavaznych porusenich
lidskych prav v judikature ESLP. Zminil se zejména
o tom, ze novy rozsudek ve véci Jones proti
Spojenému kralovstvi vyvolal vinu kritiky vzhledem
k tomu, Ze slepé zkopiroval pfistup MSD ve véci
Némecko proti Italii.

Moderatorkou 4. panelu byla mistopredsedkyné
ESIL, Anne van Aaken. Prvni se slova ujal Mark
Villiger, soudce ESLP za Lichtenstejnsko. Jeho
vystoupeni bylo vénovano uloze Videriské umluvy
o smluvnim prévu (VUSP) z roku 1969 pfi vykladu
EULP. Soudce hovofil o aplikaci ¢&lankd
31 - 33 VUSP v judikatuie ESLP. Sdélil zejména, ze
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k tomuto dni v databadzi HUDOC bylo pouze
23 rozsudkd, ve kterych najdeme odkazovani na
VUSP. Nasledovalo vystoupeni soudce ESLP za
Albanii, Ledi Bianku. Hovofil o odkazovani na
mezinarodni smlouvy v rozsudcich ESLP. Mimo jiné
odkazal na ¢lanek 38 Statutu MSD, ktery vymezuje
prameny mezinarodniho prava a o tom, zda
mezinarodni smlouva plati pro stat, ktery tuto
smlouvu neratifikoval. V tomto ohledu odkazal na
rozsudek ESLP ve véci Demir a Baykara proti
Turecku.

Posledni paty blok konference moderoval Luzius
Wildhaber, profesor z Univerzity v Basileji. Prvni
v tomto panelu mluvil profesor mezinarodniho
prava z Univerzity v Oslo, Geir Ulfstein. Jeho
pfispévek pojednaval o vykladu EULP ve srovnani
s Jjinymi nastroji mezinarodniho prava. Prof.
Ulfstein také pfipomenul ¢lanek 31 VUSP, zejména
s ohledem na rozhodovani ESLP ve vécich Marcks
proti Belgii a Tyrer proti Spojenému kralovstvi.

Ineta Ziemele, soudkyné ESLP za LotysSsko,
predstavila publiku, jak se ESLP diva na vyuZiti
mezindrodniho obycleje. Dle jejiho nazoru zasadu
ESLP s nazvem ,evropsky konsensus” lze
povazovat za regionalni mezindrodni obycej.

Reditelka Max Planck Institutu v Lucemburku,
Héléne Ruiz Fabri, hovofila o vyuZiti v rozsudk(
ESLP v rozhodovaci praxi MSD. PFipomenula
rozsudky MSD, o kterych mluvili dfive tento den.

Vedouci Institutu pro mezindrodni pravo a lidska
prava univerzity v Géttingenu, Anja Seibert-Fohr,
mluvila o pfistupu Komise OSN pro mezinarodni
pravo k VUSP a rozsudcich ESLP v tomto ohledu.
Vzpomenula nedavny judikat ESLP ve véci Hassan
proti Spojenému kralovstvi,

Posledni panel, ale ne konferenci, uzaviela svym
vystoupenim soudkyné ESLP za Némecko,
Angelika NupBberger, ktera kratce nastinila
otazku hard law a soft law pfi vykonu rozsudku
ESLP.

Konferenci zakoncil svym prednesem soudce MSD,
Antonio Cangado Trindade. Shrnul vystoupeni
véech Ucastnikl a naznadil, Ze spoluprace mezi
MSD a ESLP probiha Uspésné, a ze ESLP respektuje
véechna pravidla mezinarodniho préava. Ucastnici
konference se dohodli, Ze se bude v této inciativé
pokracovat.

Alla Tymofeyeva



7. Zajimaveé publikace

HUSCROFT, Grant; MILLER, Bradley

W.; WEBBER, Grégoire (eds.).
Proportionality and the Rule of
Law. Rights, Justification,

Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, ISBN: 978-
1-107-06407-2, 421 s.

~Hovofit o lidskych pravech ve 21. stoleti znamena
hovofit o principu proporcionality."

Timto vyrokem uvozuji editofi sbornik pfispévkl
z kolokvia o principu proporcionality konaném na
Pravnické fakulté Univerzity Western Ontario.

Do sborniku pfispélo 17 vynikajicich odbornikl na
toto téma pochdzejicich z rlznych statld, pricemz
néktefi z nich jsou znami jako autofi samostatnych

monografii  vénovanych  otdzce  pomérovani
zékladnich prav (K. Méller,?? I. Porat,?
G. Webber** ) anebo kratsich, avsak hojné
citovanych, védeckych praci (M. Kumm,?
F. Schauer,?® S. Gardbaum?’).

Sbornik je rozdélen do Cctyr dasti, Ctenari se

postupné seznamuji s koncepcemi proporcionality,
vztahem proporcionality a lidskych prav (zejména
jejich potencialnimu oslabovani), proporcionality
a justifikace a konec¢né proporcionality a pravni
argumentace.

22 MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

23 COHEN-ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo. Proportionality and
Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge University Press,
2013.

¢ WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution. On the
Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge University Press,
2009.

25 KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the
Right to Justification: The Point of Rights based Proportionality
Review. Law and Ethics of Human Rights Discourse, roc.

4, 2010, str. 140 a n.

26 SCHAUER, Frederick. Balancing, Subsumption, and the
Constraining Role of Legal Text. In: KLATT, Matthias (ed.).
Institutionalized Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

27 GARDBAUM, Stephen. Democratic Defence of Balancing. Law
and Ethics of Human Rights Discourse, roc. 4, 2010, str. 78 a n.

20

Z mnoha prispévk( zmifime alespofi Gvodni stat
M. Luterdana o klasickém konceptu proporcionality
jako analyze «cili a prostfedk(, prispévek
M. Kumma a A. Walena, dotykajici se vztahu
proporcionality a lidské distojnosti, série prispévkl
vénovanych otdzce vztahu principu proporcionality
a pravni kultury, konkrétné ,kultury justifikace”

(D. Dyzenhaus), #Kkultury demokracie”
(S. Gardbaum) a ,kultury racionality” (M. Antaki).

Zavérecny prispévek

I. Porata zase poukazuje

Proportionality na americké debaty

and the o pomérovani jakozto

Rule of Law alternativé  k  principu

R'r-'";;l'{j,'l'lfi‘::"ﬂ"' proporcionality.
Editofi sestavili sbornik

prispévkl, ktery ukazuje
znaéné rlznorodé pohledy
na princip proporcionality,
a ukazuji, ze o tomto
principu Ize hovorit
v nejrliznéjsich
souvislostech.

Jak autofi tvrdi, za jednotnym pojmem principu

proporcionality se dost mozna skryva celd skala
proporcionalit.?®

Hlavni cil sborniku, ktery si autofi vytycili, tak byl
naplnén, prace prekonava ponékud zjednodusenou

debatu ,pro” a ,proti” aplikaci principu
proporcionality pfi  tedeni Ustavnosti  limitl
zakladnich prav.

Na nékolik klicovych otdzek aplikace tohoto
principu (proporcionalita a absolutni prava,
proporcionalita a demokracie, proporcionalita
a moralni argumentace, proporcionalita

a soumeéfitelnost hodnot) pFinasi pohledy prfednich
odbornikd, které se véak nejednou liéi.

To ale neni na $kodu, nebot jsou tim ctenafi
vybizeni k dalSimu promysleni tohoto principu.

Pavel Ondrejek

8 HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley W., WEBBER, Grégoire:
Introduction. In: HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley W.,
WEBBER, Grégoire (eds.). Proportionality and the Rule of Law.
Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, str. 3.



