duben - ¢erven

V TOMTO CISLE

1.
2.

Editorial
Téma

e Okénko ,ad fontes"
- Gustav Radbruch
a obnova prava
v povalecném Némecku

Etnicka diskriminace
v Ceskych Skolach i po
novele Skolského zakona?

Judikatura evropskych
soudd

e  Stalinovi vnuci u ESLP
a v Ceské televizi

Judikatura vnitrostatnich
zahrani¢nich soud@

e Referendum [¢ ochrané
rodiny pred Ustavnim
soudem Slovenské
republiky

Mezinarodni prameny

e Nova mezinarodni
smlouva ke korporacim
a lidskym pravim:
vstupuje OSN znovu ,do
téze reky"?

Zpravy a informace

KONTAKT

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta,

Vyzkumné centrum pro lidska prava
nam. Curieovych 7

116 40 Praha 1

e-mail: vclp@centrum.cz
www: http://www.vclp.cz

Bulletin Vyzkumného centra
pro lidska prava

Cislo 2/2015

1. Editorial

Vazeni ¢tenafi,

Cislo 2/2015 Bulletinu VCLP piinasi opét Fadu aktudlnich ¢lankd a zprav,
jakoz i vybér zajimavé mezinarodni judikatury, vztahujici se k lidskym
pravim. Do psani pFispévkd se zapoijilo jiz tradi¢né nékolik ¢lent Centra.
Je potésujici skutelnosti, Ze Bulletin si ziskal c¢tenare i v odborné
vefejnosti mimo ramec Univerzity Karlovy. Do tohoto Cisla pfispéla
zajimavym clankem o projektu nové smlouvy ke korporacim a lidskym
praviim ,korespondentka z Zenevy" Mgr. Ivana Machofiové Schellongova,
ktera fadu let pracovala v Ufadu Vysokého komisare OSN pro lidska prava
(UNHCHR). Tato aktivita by méla byt pfikladem pro nékteré cleny VCLP,
ktefi dosud autorsky neprispéli do Bulletinu.

V obdobi duben - Cerven 2015 i nadale pokraCovaly bohaté aktivity
Centra. V mésici dubnu se uskutecnila jednak konference na téma ,Zlocin
agrese v Rimském statutu MTS" (24.4.), jednak prednaska prof. Geir
Ulfsteina (PluriCourts, Uni Oslo) na téma ,The European Court of Human
Rights: A Constitutional Court for Europe?" (29.4.). Jak uz je dobrym
zvykem, z konference vyjde recenzovana kolektivni publikace.

V pribé&hu kvétna a &ervna také zavitali na PF UK zajimavi zahraniéni
hosté, jejichz prednasek se zlcCastnili Clenové Centra: prof. Hennie
A. Strydom (Uni Johannesburg) na téma ,Individual and State
Responsibility for the Crime of Torture" (18.5.) a pani Lakshmi Puri, ASG
a zastupkyné reditelky UN Women na téma ,Status of women, role of the
UN in this agenda and relation to sustainable development" (1.6.).

Dne 15.6. se pak bude konat dalsi seminaf, a to ve spolupraci s centrem
pro lidska prava (CRDH) Université Paris 2, na téma ,Vers la pénalisation
du droit international des Droits de |"Homme?-Towards Criminalization of
International Law of Human Rights?".

Vsichni zajemci o cCinnost Centra jsou zvani k ucasti na pofadanych
. rvr " ’ v v o .
seminarich a k posilani pfispevku do Bulletinu.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2. Téma

Okénko ,ad fontes" Gustav Radbruch
a obnova prava v povalecném Némecku

V letosnim roce si pfipominame 70. vyroci skonceni
druhé svétové valky. V pravu se v souvislosti
s koncem valky casto hovofi o navratu
k prirozenopravni doktriné a k idejim lidskych prav,
nové téz prav socialnich.

Dlraz na lidskd prava jako zaklad povale¢né
obnovy pfipomind napfiklad F. D. Roosevelt ve
svém projevu v Kongresu v roce 1944, v némz
prosazuje myslenku socidlnich prav dopliujicich
dosavadni americky katalog zakladnich prav (tzv.
Second Bill of Rights s ustfedni tezi ,chudi lidé
nejsou svobodni®).

Hlavnim argumentem zde byla moznost jednotlivce
zbavit se ekonomické nejistoty a zavislosti, jez byly
vnimany jako klicové faktory vzestupu totalitarnich
rezimd v prvni poloviné dvacatého stoleti.

V Evropé doslo k nejvyznamnéjSim proménam
prava prirozené v Némecké spolkové republice.

Jesté pred pfrijetim Ustavy (Zakladniho zakona)
v roce 1949 jsme ihned po skonceni valky svédky
zasadni ideové diskontinuity.

Patrné nejvyznamnéjsi osobnosti a do jisté miry

symbol némecké obnovy prava byl Gustav
Radbruch.
Zvlasté dllezité bylo jeho odmitnuti nejen

nacistického prava, nybrz i predvalecného pojeti
prava zalozeném na pravné pozitivistickém
pfistupu.

Pfedvalecné pravo podle jeho tvrzeni selhalo tim,
7e nedokazalo zabranit nastupu nacismu. Pfitom
pfed rokem 1933 byl Gustav Radbruch vyznamnym
zastancem pravniho pozitivismu.

Kratce po skonceni druhé svétové valky se
G. Radbruch vratil na Pravnickou fakultu Univerzity
v Heidelbergu, kterou musel z politickych dtvodul
opustit v roce 1933.

S védomim, Ze obnova prava musi byt nutné
spojena s proménou pravnického vzdélavani,
Vaear z . v O . TR v . v

prijima i pres svuj pokrocCily vek funkci dekana

Pravnické fakulty. V jednom z prvnich projevl
v této funkci nazvaném ,obnova prava" (Erneurung
des Rechts) se prihlasil mimo jiné
k nasledujicim zasadam:

e ideové diskontinuité nejen s nacistickym,
nybrz i s pfedvale¢nym pozitivistickym pravem.

Radbruch zdlrazfiuje potfebu ,ndvratu
k lidskym pravim, které stoji nad vSemi zakony,
k prirozenému pravu, které odpira platnost
zdkontm, které odmitaji spravedlnost";

e v&tsimu dlrazu na srovnavani rlznych
pradvnich tadd, a to i mezi rlznymi pravnimi
kulturami, nebot srovnavani ukazuje mimo jiné
prednosti a nedostatky vlastni pravni Gpravy;

e v oblasti soukromého prava k navratu
k Fimskopravnim zdsadam, avSak modifikovanym
koncepcemi socidlniho prava, tj. zejména
pracovnim zakonodarstvim;

e razantni proméné trestniho prava, které by
se mélo vratit k humanistickym zasadam a pravni
jistot& (oproti nasili a zvili nacistického trestniho
prava);

e v neposledni fadé by méla némecka pravni
véda usilovat o vznik nového mezinarodniho prava
zalozeného na systému Organizace spojenych
narodd, a dale na praci norimberského tribundlu
konstruujiciho mezinarodni odpovédnosti
jednotlivcl za valeéné zlociny.

G. Radbruch ovlivnil svym dilem vydanym
v kratkém obdobi od roku 1945 az do své smrti
v roce 1949 fadu povale¢nych némeckych pravnich
védcd.

Z nejvyznamnéjSich  jmenujme  soucasného
némeckého pravniho filozofa Roberta Alexyho
(*1945), jehoz nonpozitivisticky pohled na pravo je
odvozen mimo jiné od znamé Radbruchovy formule
fesici konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou
a odmitajici uznat platnost extrémné
nespravedlivého pozitivniho prava.

Pavel Ondrejek



Etnicka diskriminace v ceskych Skolach
i po novele Skolského zdkona?

V dubnu 2015 vydala Amnesty International zpravu
o diskriminaci romskych déti v ¢eském vzdélavacim
systému.!

Pfestoze se nejedna o prvni upozornéni tohoto
typu, nacas se ji povedlo upoutat zajem médii
i vzhledem k ostrému odsouzeni ze strany ministra
Skolstvi.

Zprava upozoriiuje na pokracovani nepfriméreného
zafazovani romskych déti do praktickych skol.

Fakticky se tak nezménila situace od roku 2007,
kdy Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
konstatoval na strané Ceské republiky poruseni
zdkazu diskriminace v souvislosti s pravem na
vzdélani.?

Soud tehdy spatrfoval systematickou diskriminaci
jednak v procesu zafazovani déti do zvlastnich skol
pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami,
jednak v duUsledcich tohoto vzdé&lavani, kdy
absolventi téchto Skol maji horsi uplatnitelnost na
pracovnim trhu, o dalSim osobnim rozvoji nemluvé.

Ceska republika po dlouhé prodlevé (pomineme-li
formalni zruSeni zvlastnich Skol, protoze romské
déti byly naddle nepfiméfené umistovany do
zadkladnich kol praktickych a vyukovych programd
pro dé&ti s lehkym mentdlnim postizenim)?
reagovala novelou Skolského zakona ¢&. 82/2015
Sb., ktera by v Castech tykajicich se podpory
a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami méla nabyt Ucinnosti 1. zafri 2016.

Nejpozdéji k tomuto datu maji byt zaci praktickych
Skol, ktefi nejsou postizeni nékterou z taxativné
vyjmenovanych vad v novelizovaném § 16 odst.
9 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon,
prevedeni do ,Vvetsinového" vzdélavani.*

! PIny text zpravy je dostupny zde:
http://www.amnesty.cz/download/file/500

2Rozsudek velkého sendtu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00.

3Viz vystiZznou stat P. Bouckové Nesnesitelna téZkost vykonu
rozhodnuti: vykon rozsudku ESLP postihujiciho segregaci ve
vzdélavani. In: Bobek, M. a kol. Dvacet let Evropské dmluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha 2013, str. 193 a nasl.

4zZdkon ¢&. 82/2015 Sb., novela $kolského zdkona, ¢l. II
Prechodna ustanoveni, bod 1.

V mezidobi se vSak ukazuje, Ze ani odstranéni
nejzavaznéjsich  pochybnosti ohledné procesu
pfijimani romskych déti do zvlastnich, resp.
praktickych &8kol®> nemusi vést k inkluzivhimu
vzdélavani.

Pravé vyse uvedend zprava Amnesty International
poukazuje na praktiky gkol a rodi¢d prevazné déti
vétSinové populace, kdy dochazi k faktické
segregaci pri vzdélavani.

Rodice neromskych déti se zdrahaji zapisovat své
déti do zakladnich skol s vy$Sim podilem romskych
déti a davaji prednost ,neromskym" skolam, di
alespon Skolam, které v podstaté na =zakladé
etnickych kritérii, zamérné oddélily skolni budovy
nebo pro déti zfidily specialni tridy.

Pro rodi¢e romskych déti je naopak obtizné zapsat
dité do bézné vétSinové Skoly, a to napf. vzhledem
k testm a kritériim ponechanym z velké &asti na
uvazeni gkol (na problém testd koncipovanych pro
majoritni populaci a nezohledfujicich romska
specifika poukazoval i ESLP ve vysSe zminéném
rozsudku velkého senatu ve véci D.H. v. CR) anebo
kvdli neformalnim doporuéenim zapsat své dité
jinam, kde mu nebude hrozit vyclenovani nebo
Sikana ze strany ostatnich spoluzakd.

Vertikdlni vztah mezi statem jako zfizovatelem
zakladnich skol a témi, kdo maji pravo na vzdélani,
se pak Stépi na paralelni vztahy mezi statem
a détmi majoritni populace na strané jedné
a statem a détmi z mensinovych skupin.

Navic, vedle déti a jejich prava na vzdélani zde
vstupuji dalsi subjekty - rodice a jejich pravo na
vychovu a vzdélani ve shodé s jejich nabozenskym
a filosofickym presvédcenim.

ESLP sice interpretuje druhou vétu clanku
2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Siroce, avsak
toto presvédceni ,musi byt seriézni, dlouhodobé
a v demokratické spolednosti akceptovatelné.“®

5Se zfizovanim zvldstnich 3$kol, tFid, studijnich skupin nebo
oddéleni pocita i novela zakona, pficemZ taxativné vymezuje
postizeni a vady, které mohou byt divodem pro zafazeni ditéte
do této vyuky (srov. novelizovany § 16 odst. 9 zakona
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon).

®Kmec, J. et al.: Evropskd Umluva o lidskych pravech:
komentar. 1. vyd. Praha 2012, str. 1312.



Umeélé vytvareni ,neromskych" (a do urcité miry
reciprocné i ,romskych") skol a tfid na zakladé
preferenci rodi¢d d&ti nemd Zadnou oporu
v objektivnim pravu.

Pravni FeSeni vyzaduji mj. prehodnoceni stavajicich
teorii ohledné& pozitivnich zavazkl statu ve vztahu
k pravu na vzdélani nebo zvazeni pfipustnosti
pozitivnich  opatfeni  podporujicich  inkluzivni
vzdélavani (pfipadné vcéetné urcité formy
zvyhodnéni déti pochazejicich z etnickych mensin
pfi zapisu do zakladnich skol).

Vzhledem k politické citlivosti tématu bude
proveditelnost jakychkoliv pravnich opatfeni zna¢né
zavisla na postoji vétSinové populace, ledaze by
zména byla prezentovdna jako vnuceni vnéjsimi
(EU, ESLP) ¢i vnitfnimi institucemi (soudy, zejména
Ustavni soud), na které voli¢dm odpovédni politici
nemaji, resp. ani nemohou mit vliv.

Jana Ondfrejkova

3. Judikatura evropskych
soudd

Stalinovi vnuci u ESLP a v Ceské televizi

Sestého kvétna 2015 byl jeden ze dvou jesté
Zijicich  vnukl Josifa Vissarionovi¢e Stalina,
Alexandr Burdonskij, hostem stfedec¢niho Interview
CT24.

Hovofil o politice v Rusku a o svém dédeckovi.

Zde mimo jiné sdélil, Ze Stalin byl nesmirné
inteligentni, dokazal pry z hlavy nadiktovat
27 filozofickych tituld, které v dany den pro své
rozhodovani potreboval. Josif Vissarionovi¢ byl
podle né&j kruty, ale i doba byla takova.

Alexandr Burdonskij zejména frekl: ,Je jednoduché
vSe uzaviit s tim, Zze vSichni byli hodni a on byl
Spatny, ale tak to nebylo...historie je slozitd véc,
krutd, Spinava a velice krvava."

Na otazku vedouciho pofadu, zda se styka se svym
bratrem Jevgenijem DzugaSvili, odmitl pan
Burdonskij odpovédét.

Je znamo, ze starsi vnuk Stalina, Jevgenij se svého
déda také zastava. DosSel az ke Strasburskému
soudu.

———

V lednu 2015 zverejnil Evropsky soud pro lidska
prava (ESLP) v online databazi HUDOC své
rozhodnuti ze dne 9. prosince 2014 v této véci.

Stiznost pana Dzugasvili se tykala poruSeni prava
na soukromy a rodinny zivot na zakladé clanku
8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach (EULP).

Toto poruseni spatfoval v nemoznosti obhajit

. 7 4 [e] v 4 v .
u vnitrostatnich soudu povést svého deda, Josifa
Vissarionovice.

S ohledem na toto namital vnuk Stalina také
poruseni prava na spravedlivé Fizeni (clanek
6) a nelcinnost prostiedkd ochrany (&lanek 13).
Zakladni  fakta  pfipadu  jsou  nasledujici:
St&%ovatel, vnuk byvalého sovétského vldce
Stalina, zazaloval v roce 2009 tydenik Novaja
gazeta pro pomluvu poté, co noviny publikovaly
¢lanek obvifujici vidce Sovétského politbyra
z popravy polskych valednych zajatcd béhem
katynského masakru v roce 1940.

Cldnek popisoval Stalina jako ,krvela¢ného
kanibala®, a také obvifioval sovétské vidce
z vyhnuti se moralni odpovédnosti za mimoradné
zavazné trestné ciny.

Vnitrostatni soudy zamitly Zalobu Jevgenije
Dzugasvili s ohledem na to, Ze c¢lanek tydeniku
Novaja gazeta pfispival k verejné debaté o otazce



hluboké historické diskuse, a Ze informace
o Stalinovi jako o svétoznamé osobé vyzaduji vyssi
stupen tolerance k verejné kontrole a ke kritice.

Nasledné publikovaly tytéz noviny dalsi ¢lanek, kde
popisovaly difamacni fizeni. Pan DzugasSvili opét
tydenik Zaloval, ale i tentokrat byl u narodnich
soudl nelspésny.

ESLP od zacatku hodnotil pfijatelnost stiznosti
z hlediska ratione personae. Rozdélil stiznost
v tomto ohledu na cast, tykajici se povésti Josifa
Stalina, a pak jeho vnuka samotného.

Pokud jde o prvni Cast stiznosti, ESLP pokracoval
ve své ustalené judikature, jako napfiklad ve véci
Sanles Sanles proti Spanélsku, s tim, Ze tato prava
nejsou prevoditelna.

Proto stiznost v rozsahu vztahujicim se k povésti
Josifa Stalina ihned zamitl.

Pokud jde o povést samotného stézovatele jako
rodinného prislusnika Stalina, zde ESLP posuzoval
opodstatnénost jeho naroku.

Dospél k zavéru, ze prvni ¢lanek tydeniku Novaja
gazeta prispél k historické debaté verejného
vyznamu s ohledem na uUdajnou roli Josifa Stalina
pfi strelbé v Katyni.

Druhy ¢lanek se  tykal vykladu  zjisténi
v difamacnim fizeni, a mohl byt tedy vniman jako
pokracovani stejné diskuse.

ESLP proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy v souladu
se zasadami stanovenymi v jeho judikature
spravné rozhodly, Zze clanky prispély k faktické
diskusi o udalostech mimoradného verejného
zajmu a vyznamu.

Vzhledem k tomuto dodrzely tyto soudy
spravedlivou rovnovahu mezi prdvem na ochranu
soukromi stéZzovatele a novinarskou svobodou
projevu.

ESLP shledal na zavér stiznost podanou vnukem
Josifa Stalina dne 4. ¢ervna 2010 za nepfijatelnou
(zjevné neopodstatnénou).

Namitkami stéZovatele dle daldich &lankd EULP se

nezabyval, jelikoz shledal v tomto pripadé clanek
8 jako klicovy.

Alla Tymofeyeva

4. Judikatura
vhitrostatnich
zahrani¢nich soudd

Referendum o ochrané rodiny pred

Ustavnim soudem Slovenské republiky
(ndlez PL. US 24/2014 z 28. 10. 2014)

V prib&hu roku 2014 4
zorganizovala obcanska AR EASAET S B0
iniciativa  Aliancia za ZARODINU
rodinu sbé&r podpisd pod }

petici, jejimZ cilem bylo e 2

vyhlasit na Slovensku ‘
referendum na podporu L AN |
rodiny a tradicnich
hodnot.

V referendu se obcané méli vyjadfit k nasledujicim
otazkam:

1) Souhlasite s tim, aby se manzelstvim nemohlo
nazyvat zadné jiné souziti osob kromé svazku
jednoho muze a jedné Zeny?

2) Souhlasite s tim, aby parim nebo skupindm
osob stejného pohlavi nebylo umoznéno osvojeni
(adopce) déti a jejich nasledna vychova?

3) Souhlasite s tim, aby Zadnému jinému souZziti
osob kromé& manzelstvi nebyla pfiznana zvlastni
ochrana, prava a povinnosti, které jsou pravnimi
normami k 1. bfeznu 2014 pfiznany pouze
manZelstvi a manZeldm (zejména  uznani,
registrace a evidovani jako zivotniho spolecenstvi
pred verejnou autoritou, moZnost osvojeni ditéte
druhym manzelem rodice)?

4) Souhlasite s tim, aby Skoly nemohly vyzadovat
Ucast déti na vyucovani v oblasti sexualni vychovy
¢i eutanazie, pokud jejich rodi¢e nebo déti samotné
nesouhlasi s obsahem vyucovani?

Po kampani podpofené zejména ze strany
fimskokatolické a dalSich cirkvi ziskala Aliance pro
rodinu v srpnu 2014 potfebny pocéet podpist
a petici za vyhlaseni referenda predala prezidentu
Slovenské republiky.

Ten se v souladu se svymi dfivéjsSimi prohlasenimi
kratce nato obratil na Ustavni soud s Zzadosti



o pfezkum souladu jednotlivych otazek referenda
tykajicich se ochrany rodiny s Ustavou SR.

Spornym momentem u vsSech otazek bylo podle
prezidenta zejména to, zda predmétem referenda
nejsou zakladni prava a svobody (coz vylucuje
¢lanek 93 odst. 3 slovenské Ustavy).

Vyznam rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu
byl umocnén skutecnosti, ze se jednalo o prvni
prezkum referenda, a Ustavni soud proto pfijal
Fadu obecné&jsich zavérd.

Na prvnim misté jde o deklarované sebeomezeni
v v v o v r .
v pripadé prezkumu aktu primé demokracie.

Ustavni soud pritom hodld zkoumat, zda by
v dlsledku referenda do$lo k omezeni nebo
rozSireni  standardu lidskych prav  (odst.

32 - 40 odGvodnéni rozhodnuti).

Vysledkem prezkumu Ustavnim
schvaleni otazek ¢. 1, 2 a 4.

soudem bylo

Prvni dvé otdzky nebyly soudem povazovany za
kontroverzni, vezmeme-li v Gvahu, Ze se jedna
o petrifikaci existujiciho pravniho stavu a zaroven
soud deklaroval vlastni zdrzenlivost.

Otazka cislo 3 byla povazovana za protilstavni
kvdli nejednoznacéné formulaci umoZfujici dvoji
vyklad, ¢imZz odporovala pozadavku na pravni
jistotu.

Posledni otazka byla zfejmé nejkontroverznéjsi,
nebot soud musel nalézt rovhovdhu mezi pravem
déti na vzdélani a potencidlné kolidujicim pravem
rodi¢d zajistovat vychovu a vzd&lani ve shodé
s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédcenim.

Nakonec ctvrtd otazka nebyla prohlasena za
protiustavni, ovSem soud si vyhradil pravo
pirezkoumat, zda po pfipadném Uspéchu referenda
bude konkrétni navrhovand podoba omezeni prava

na vzdélani obsahovat zaruky objektivniho,
kritického a pluralitniho vzdélavani v oblasti
sexualni vychovy a eutanazie (odst.

101 oddvodnéni rozhodnuti).

Referendum probéhlo 7. Unora 2015 a zUcastnilo se
jej necelych 950 000 ob¢&and; s Ulasti 21,41% tedy
nebylo dosazeno potifebného kvéra, a tak k dosud
jedinému  platnému  slovenskému  referendu
o pristoupeni k EU z roku 2003 dalSi nepfibylo.

Ukazuje se, Ze prisné podminky pro Uspéch
referenda ovliviuji chovani hlasujicich.

Z Gdaji Statistického Gfadu SR plyne, Ze
v referendu z roku 2015 se zfejmé znacna cast
ob&anl nezudlastnila, aby neptispéli svym hlasem
k prekroceni potfebné 50 % (casti vSech
opravnénych volitd (&. 98 odst. 1 slovenské
Ustavy).

Pfes neuspéch referenda povazuji rozhodnuti
4 bf Ve ] V., 7

slovenského Ustavniho soudu za  dulezite

r v . v v V. v o v s v v .

a v zasade i presvedcive oduvodnéeng, prestoze, jak

pripominaji oba disentujici soudci, bylo pfijato

v Casové tisni (Cl. 125b slovenské Ustavy stanovi

v 7y . ’ o ’

Sedesatidenni |hutu pro rozhodnuti).

Souhlasim s méné pfisnym prezkumem aktl pfimé
demokracie, jakkoliv Ustavni soud prebirda roli
garanta, ¥e vétdina ob¢and nerozhodne v referendu
o omezeni lidskych prav urcité skupiné osob.

Slovensky Ustavni soud podle mého nézoru
spravné hleda aktudlni standard lidskych prav
(ktery se v Case méni), a to zejména v judikature
Evropského soudu pro lidska prava.

Pokud jde o meritorni zavéry slovenského
Ustavniho soudu, osobné bych prisnéji hodnotil
zavéreCnou otazku referenda, ktera podle mého
nazoru omezuje garantované pravo na vzdélani.

Pavel Ondrejek

5. Mezinarodni prameny

Nova mezinarodni smlouva ke korporacim
. Vs 7 [e] .

a lidskym pravum: vstupuje OSN znovu

.do téze reky"?

V Cervenci letoSniho roku zasedne na svém prvnim

zasedani mezivladni pracovni skupina Rady OSN

pro lidska prava za ucelem sjednani mezinarodni

smlouvy upravujici ¢innost nadnarodnich korporaci
. r .1.0 - ’ 7

a jinych podniku v oblasti lidskych prav.

Pljde o tfeti pokus o sjednani préavné zdvazného
instrumentu tykajiciho se korporaci a lidskych prav
na pludé& OSN.



Nejprve byl v roce 1990 po dvaceti letech negociaci
OSN odmitnut Kodex chovani pro nadnarodni
korporace.

Nasledné v roce 2004 zamitla tehdejsi Komise OSN
pro lidskd prava (predchidce Rady pro lidska
prava) navrh Norem o odpovédnosti nadnarodnich
spole¢nosti a jinych podnik{ v oblasti lidskych prav,
zpracovany ji podfizenym expertnim organem,
tehdejsi Podkomisi pro podporu a ochranu lidskych
prav. Vstupuje OSN znovu ,do téze reky"?

Asi nikoho neprekvapi, ze navrh pravni regulace
dopadu plsobeni nadnarodnich korporaci a firem
na lidska prava prichazi - tradi¢né - z rozvojovych
zemi, tedy zemi, v nichZ korporace pUsobi, a narazi
- opét tradi¢né - na odpor zemi rozvinutych, tedy
zemi, v nichz zpravidla korporace sidli.

Poté, co v roce 1972 tehdejsi prezident Chile,
Salvador Allende, obvinil americké spole¢nosti ze
zasahovani do vnitfnich zalezitosti Chile, zaznély na
treti Mezinarodni konferenci pro obchod a rozvoj
(UNCTAD) poprvé navrhy na vypracovani
mezinarodniho kodexu chovani pro korporace.

Nasledné byla Komise pro nadnarodni korporace
povérena vypracovanim pravné zavazného Kodexu
chovani pro korporace zahrnujiciho rovnéz otazku
lidskych prav.

Stavajici iniciativa Rady pro lidska prava probiha na
zakladé rezoluce Rady pro lidska prava predlozené
Ekvadorem v Cervenci roku 2014.

I v tomto pripadé muZe byt jednim z podnétd
ekvadorského angazma spor s nadnarodnimi
korporacemi, konkrétné probihajici pravni boj mezi
ekvadorskou vladou a spolecnosti Chevron.

V listopadu 2013 Nejvyssi soud Ekvadoru potvrdil
rozsudek proti Chevronu ohledné kontaminace
Amazonie a pokutu ve vysi 9,5 miliard USD.

Chevron se obratil na investi¢ni tribunal s tim, ze
rozhodnuti je v rozporu s mimoradnymi
investorskymi privilegii dle dvoustranné investicni
smlouvy mezi USA a Ekvadorem.

Obyvatelé rozvojovych zemi jsou ve vétSi mire
postizeni negativnimi disledky cinnosti
nadnarodnich korporaci na Zzivotnim prostredi,
zdravi a Zivotech, pravech pdvodnich obyvatel ¢&i
bezpecnosti.

Nutno dodat, Zze vlady rozvojovych zemi k témto
porusenim v neékterych pripadech pfispivaji,
v jinych pfipadech - zejména autoritativnich
rezimQ - jsou dokonce primarnimi aktéry, anebo
nejsou schopny nastavit a zajistit ramec proto, aby
k takovymto porusenim nedochazelo ¢i byly
nasledné adekvatné sankcionovany.

Rovnéz je skutecnosti, Zze zisky nékterych korporaci
dnes prevysuji hruby narodni produkt zemi, v nichz
plsobi, a pomér sil mezi korporacemi a nékterymi
staty se za poslednich 40 let dramaticky zménil.

Rozvinuté zemé, jakoz i korporace samotné,
podobné iniciativy radikalné odmitaji. Pravé postoj
rozvinutych zemi, za aktivniho lobbyingu korporaci,
vedl k zamitnuti predchozich snah o pravné
zavazny instrument.

Pokud jde o stavajici iniciativu, USA a EU jiz po
prijeti rezoluce oznamily, ze se sjednavani nového
instrumentu nebudou vibec U&astnit.

Jak zndamo, rozvinuté zemé (jakoz i korporace)
uprednostiuji v této oblasti platformy dobrovolné,
at uz Globalni kompakt OSN ¢&i Principy firem
a lidskych prav (prof. Ruggieho) pfijatych Radou
v roce 2011.

Pro tyto je charakteristické zahrnuti vech aktér(
(tedy i korporaci a jejich sdruzeni) do tvorby téchto
standardl a absence monitoringu & jakéhokoli
kontrolniho mechanismu.

Dle jejich nazoru je pravni regulace v této oblasti
témér vyhradné véci prava vnitrostatniho,
mezinarodni spolecenstvi si sdéluje dobré praktiky
a nabyté zkusenosti.

Tot tedy zndmé rigidni politické postoje. Ty jsou
odrazeny i ve stavajici iniciativé, kterou tak
odsuzuji k neuspéchu.

Proponentim iniciativy se podafilo rezoluci sice
prosadit, pficemz vSak pro ni nehlasovala ani
Vv, v o

vetsina clenu Rady.

Politicky mandat pracovni skupiny je tedy velmi
slaby. Rovnéz instrument, ktery by mél byt sjednan
je nedostatecné vymezeny.

Zdd se, ze aspiruje na vSeobjimajici smlouvu
v oblasti byznysu a lidskych prav, tedy teoreticky
zahrnujici standardy tykajici se pracovniho prava,
ochrany spotrebitele, prava zivotniho prostredi,
trestniho ¢i humanitarniho prava.



Toto mizZe vést k vétdi nutnosti abstrakce a timto
oslabeni stavajicich standardd, nezbytnosti dalsi
interpretace ze strany statd a tedy spise
k roztfisténi nez univerzalizaci.

Nejasny je téz rozsah instrumentu, kdy rezoluce
v nazvu zahrnuje ,jiné podniky", pficemz
v poznamce pod carou je vyslovné vylucuje, ¢imz
omezuje instrument pouze na nadnarodni
korporace.

Neda se vyloucit, Ze takovato smlouva by mohla
byt za stavajicich okolnosti rozvojovymi zemémi
sjednana a pfijata, nicméné jeji prakticky prinos by
byl zanedbatelny.

Proto je i v jejich zadjmu vykrocit smérem
k nalezeni smysluplného vymezeni obsahu
a rozsahu smlouvy v jasné definovanych oblastech,
v nichz by mohla byt potencidlné uzitecna, jakoz
i akceptovatelnd pro zemé rozvinuté.

VétsSina z téchto, jak bylo uvedeno, se vSak na
jednani vliibec nechysta dostavit.

Tim si ovSem uzaviraji cestu k dialogu a predem
odmitaji moznosti pro uzitecny posun k silnéjsi
ochrané lidskych prav v dané oblasti.

S argumentem, Ze je potfeba nejdfive
implementovat Ruggieho Principy a tedy investovat
zdroje timto smérem, se tak zbavuji prilezitosti
pfispét k jednani, které tak jako tak, probihat
bude.

Odpovédny postoj na mezinarodnim féru zahrnuje

respekt k odlisnym postojim, nelcast tedeni
daného problému nikam neposune.
Vzdyt ani prof. Ruggie nevyloudil ve svych

zpravach predklddanych Radé moznost pfinosu
pfipadnych novych mezindrodnépravnich standardd
v dané oblasti, pokud se budou tykat specificky
definovanych oblasti, v nichZz je takovato Uprava
potencialné potfebna a pfinosna.

Implementace Ruggiho principl a priori nevyluéuje
pfipadné posileni pravné zavaznych standardd.

Pracovni skupina ma v prib&hu prvnich dvou
zasedani definovat obsah a rozsah nové smlouvy,
coz bude klicové pro jeji potencidlni uzitek a mohlo
by byt pro rozvinuté zemé pfrilezitosti pokusit se
posunout vyvoj spravnym smérem.

Relevantni otazkou, kterou by si staty mély klast
je, zda a jak mulze pfipadny instrument posilit
ochranu lidskych prav pred pfipadnym negativnim
vlivem nadnarodnich korporaci oproti stavajicim
standardiim mezinarodniho prava?

Navrh instrumentu Podkomise odmitnuty v r. 2004
zahrnoval sice uziteCné elementy, nicméné
stanovenim pfimych povinnosti korporacim pfimo
z mezinarodniho prava preskocil vyvoj o nékolik
dekad.

Neni prekvapujici, ze staty nebyly na takovyto

radikalni posun pripraveny, zejména pokud
nevzedel z jejich vile a dilny.
DalsSim problémem byl vSeobjimajici obsah,

stanovici zadvazky korporaci a firem mnohdy silnéjsi
nez zavazky statll, jakoZ i nedostate¢né vymezeni
odpovédnosti mezi statem a korporacemi. Tohoto
by se mél navrhovany instrument vyvarovat. Mél
by zachovat tradi¢ni pfistup a stanovit pravni
zavazky statd, nikoli korporaci.

Tyto zavazky by mély smérovat k silnéjsi ochrané
prav jednotlivcl pred pfipadnym negativnim vlivem
¢innosti nadnarodnich korporaci a firem tam, kde
takovouto ochranu stdvajici lidskopravni smlouvy
nezahrnuji.

Smlouva by mohla napfiklad stanovit povinnost
statd stihat urcitd jednani korporaci, takovéato
jednani definovat, zakotvit povinnost a parametry
mezinarodni  spoluprace ¢i  vyjasnit  otazku
extrateritoriality. Rovnéz by méla stanovit
povinnosti statl, pokud jde o pfistup obé&ti poruseni
lidskych prav v dlsledku korporatni ¢&innosti ke
spravedlivému zadostiucinéni.

Pokud OSN nema vstoupit ,do téze reky", tedy
pokracovat v polarizaci a nelspéchu v feseni dané
otazky v mezinarodnépravni roving, mély by staty
ustoupit od svych automatisml a snazit se
posunout ochranu lidskych prav v této oblasti
o stupen vys.

Ceska republika by se mohla pokusit diskutovat
s unijnimi partnery smyslupnou Gcast na jednanich
pracovni skupiny a pfijit s konkrétnimi navrhy, jak
toho dosahnout.

Ivana Machonrova Schellongova



6. Zpravy a informace

Zprava Generalniho tajemnika Rady
Evropy o demokracii a lidskych pravech
v Evropé

Generalni tajemnik Rady Evropy Thorbjgrn Jagland
predlozil v kvétnu 2015 Vyboru ministrd, tedy
nejdllezitéjsimu orgdnu Rady Evropy, zpravu
o stavu demokracie, lidskych prav a pravniho statu
v Evropé.

V této zpravé v Uvodniku Generdlni tajemnik uvadi,
Ze dle historie vime, ze tam, kde jsou lidska prava
potlacdovana, sméfuje tato situace k prevratu.

Naopak spolec¢nosti, které podporuji své obcany
a jejich zaruky, lépe dosahuji udrzitelného miru.

Na zakladé téchto faktl, hovoFi Generdlni tajemnik
o potiebach demokratické bezpeé&nosti’
(demokratic security), a v souvislosti s timto
upozorfiuje, na dvé nejvétSi hrozby, kterym
v soucasné chvili Evropa celi:

1) nardst extremistického nasili,
2) krize na Ukrajiné.

” Demokraticka bezpeénost je stard idea. Jiz okolo roku 1700
filozové tvrdili, Ze v demokratickych narodech (Fidicich se
pravidlem vétSiny) by si lidé daleko méné vybrali valku, nez
jejich vldcové, obavajici se tézkych ztrat. Zkusenosti v prabéhu
poslednich 300 let v drtivé vétSiné podporuji tento nazor.
Demokracie ziidka, pokud vibec, vstupuji navzdjem do valky.
Demokracie chrani i od vnitFnich spord.

Dlvody jsou nasledujici:

1) Demokraticky systém poskytuje efektivni kontrolu
nad vykonnou moci. Nezavisla justice a silny parlament
brani pred zneuzitim & nezvladnutim této moci a jeji
zkorumpovani. Svobodna média, by méla drzet cely
tento systém zodpovédny.

2) Demokracie pecuje o toleranci zalozenou a sdilenou
s obc¢anskymi hodnotami.

3) ,Souté&?" myslenek a pluralita rGznych hlasd tvofi
dynamickou spolecnost, ktera je schopnéjsi Celit novym
hrozbam.

Tzv. ,hard security" je i nadale zdsadni a je zalozend na
tradi¢nich modelech odstrasovani a vojenské kapacity. Sama
0 sob& nicméné nemlZe garantovat stabilitu. Demokratické
normy a postupy jsou ddleZité atributy pro trvaly mir.

Nedavné teroristické Utoky v Pafizi a Kodani byli
znicCujici. Xenofobie, populismus a Sovinismus jsou
opravdu na vzestupu a vlady musi zacit jednat.

To by znamenalo daleko pfisnéjsi sankce pro
jednotlivce, ktefi chtéji takovymito prostfedky
zpQsobit Gjmu.

Rada Evropy pfipravuje prvni mezinarodni amluvu,
kterd by pomohla statim stihat zahraniéni
teroristické bojovniky.

Je jasné, ze takovato
smlouva sama o sobé
nebude zcela dostalujici.
V boji proti radikalizaci
a extremismu musime
najit vhodnou politickou
praxi, kterd podporuje
toleranci.

Musime naucit mladé lidi
zit jako osvicené
obcany. Jinymi slovy,
generalni tajemnik

el vyzyva k demokratické
odpovédi.

Jednostranna zména ukrajinskych hranic a to
pomoci sily, tak jak se to stalo na Krymu, neni
ospravedInitelna.

Tento zplsob vede vzdy ke krizi a daleko &asté&ji
k valce.

Tato situace by ndm ale neméla branit v pochopeni
ukrajinského problému, ktery nezacal a ani
neskoncil timto jednanim.

Rozsifujici se korupce, nedostatek nezavislych
isntituci a nezvladnuti moci, pfilis oslabil tuto zemi.

Kyjev spravné uzndva, ze nova politickd dohoda
musi podpofrit trvalou stabilitu zemé.

Bude zapotfebi revidovat Ustavu za Ucelem
decentralizace moci, reformovat soudnictvi
a chranit lidska prava.

Rada Evropy nebude Setfit zadné usili v tomto
procesu, nebot co se v budoucnu stane na
Ukrajing, bude mit ddsledky nikoliv jenom ptes
hranice Ukrajiny, ale napfi¢ celou Evropou.

Stabilni narody, potiebuji stabilni sousedy a je to
v zajmu v8ech statl, dat tédmto chystanym



reformadm svoji plnou podporu. Demokraticka
bezpelnost je sdilenou odpovédnosti véech narodd.

Zprava se sklada z péti c¢asti a prilohy, kterd
obsahuje zminéné vyzvy a doporuceni k nize
uvedenym oblastem:

1) efektivni a nezavisla justice,

2) svoboda slova (projevu),

3) svoboda shromazdovani a sdruzovani,

4) funkénost demokratickych instituci,

5) oteviena spolecnost a demokratické obcanstvi.

Seznam péti pilitd neni kompletni, ale zahrnuje
nejddleZit&jsi aspekty demokratické bezpe&nosti.

Parametry byly vybirany v souladu s pravnimi
standardy a normami Rady Evropy a odrazi zpravy
a doporuceni pFisludnych instituci a orgdnd Rady
Evropy.

Obzvlaété je timto minén Vybor ministrd, Evropsky
soud pro lidskd prava, Parlamentni shromazdéni,
Kongres mistnich a regionalnich organd
a v neposledni fadé také Komise pro lidska prava
a Benatské komise.

Podrobné zavéry z této zpravy lze nalézt na
webovych strankach:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com
.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2742889&SecMode=1&
Docld=2263108&Usage=2

Kamila Hajickova

Seminar o obycejovém mezinarodnim
pravu a lidskych pravech

Dne 4.5.2015 se v Palaci narodd v Zenevé konal
seminaf, ktery zorganizovaly pravnické fakulty
Univerzity v Oslo a Univerzity v Zenevé,
s podporou Zvlastniho zpravodaje OSN pro
muceni, Zvastniho  zpravodaje  OSN pro
mimosoudni, hromadné nebo svévolné popravy,
Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava
migrantd a predsedy Pracovni skupiny OSN pro
svévolné zadrzovani.

Dopoledni zasedani zahajil prof. M. Andenas (Uni
Oslo, predseda Pracovni skupiny pro svévolné
zadrzovani).
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V prvnim panelu, kterému predsedal Sir Michael
Wood, byvaly pravni poradce FCO, clen Komise
OSN pro mezinarodni pravo (ILC), na téma
formovani obyceje a lidska prava, vystoupili Sir
Nigel Rodley (Uni Essex, clen Vyboru OSN pro
lidskd prava), prof. P. Sturma (PF UK, ¢len ILC)
a prof. M.K. Addo (Uni Exeter, clen pracovni
skupiny OSN pro business a zvlastni lidskopravni
procedury).

Jde o docela aktualni téma, které se odrazilo téz
v diskusi ILC k tématu identifikace obycejového
mezinarodniho prava (zvlastni zpravodaj M. Wood).

Druhym tématem bylo utvareni kogentnich norem
a vztah k formovani obecného obyceje. S hlavnim
referatem vystoupil prof. R. Kolb (Uni Zeneva), na
néj pak navazal prof. D. Tladi (Uni Pretoria, ¢len
ILC).

Prvni je autorem fady praci o jus cogens, druhy byl
na letosSnim zasedani ILC jmenovan zvlastnim
zpravodajem pro nové zarazené téma Jus cogens.

Dalsi panel, kterému predsedal prof. G. Nolte
(Humboldt University Berlin, ¢len ILC), mél jako
téma obycCej a smlouvy, jejich vyklad a obecné
zasady v pravu lidskych prav.

Promluvili v ném prof. F. Crépeau (McGill
University, zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava
migrantd), Dr. M. Happold (Uni Luxembourg), prof.
J. Wouters (KU Leuven) a Dr. E. Bjorge (Uni
Oxford).

Odpoledne se konaly dalsi
M. Andenas predsedal panelu “Mezinarodni
judicialni orgadny a formovani obycejového
mezinarodniho prava”, kterého se Ucastili prof. Th.
Meron (HEI Zeneva, New York Univ., predseda
ICTY), prof. H. Tigroudja (Uni Aix-Marseille),
J.R. Leiss (Uni Oslo) a M. Lippold (Uni Géttingen).

dva panely. Prof.

Na to navazal posledni panel s nazvem “Mnoho
rezimQ, ale jedna metoda?”, kterého se Ucastnili
Dr. Bjorge (chair), prof. Wouters, A. Dienelt (Uni
Hamburg) G. Bianco (Uni Oslo, Uni Paris 1).

Na tomto seminafi se sedla fada akademikl, ¢lenl
lidskopravnich organd OSN a ¢&lenl ILC, jejiz
zasedani toho dne pravé zacinalo. Lze proto jen
doufat, Ze na setkani a l'esprit de Genéve navaze
dalsi védecka spoluprace v dané oblasti.

Pavel Sturma



