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1. Editorial

Vazeni ¢tenafi,

Dostava se Vam do rukou nové Cislo Bulletinu VCLP, které pfinasi opét
v ’ ’ vy s o ’ ’ . v . ’ v e 7
radu aktualnich cdlanku a zprav z konferenci, jakoz i vybér zajimave
. ’ Ve Ve e . .77 . ’ e o
mezinarodni a narodni judikatury, vztahujici se k lidskym pravum.

Pokud jde o vlastni védecké aktivity Centra, pokralovaly i pfes letni
prazdniny, kdy se mnozi Clenové zapojili do pripravy celkem deseti
prispévkl v rédmci brazilsko-&eského projektu kolektivni monografie
~Mecanismos internacionais e internos de efetividade dos direitos
fundamentais", ktera vychazi na konci fijna 2014.

Jednd se o prvni z mezinarodnich publikaci, které budou i v budoucnu
vyznamnou slozkou projektu UNCE.

Kromé& toho v pribéhu listopadu vychdzi dalsi svazek Studii z lidskych
prav (¢. 6) s titulem ,0d zakazu diskriminace k ochrané kolektivnich
prav".

Po seminafich UNCE, které se konaly na jarfe, mam to potéseni pozvat
vSechny Cleny a dalsi zdjemce z fad odborné vefejnosti na velkou
podzimni konferenci na téma ,150 let mezinarodniho humanitarniho
prava“, ktera se kona dne 7. listopadu 2014 na PF UK v Praze
(poslucharna ¢. 303).

I z této konference bude vydana recenzovana védecka publikace ve

formé kolektivni monografie.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
koordinator Centra



2. Téma

Cena Vaclava Havla za lidska prava

Cena Vaclava Havla za lidska prava je od roku
2013 kazdoro¢né udélovana Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy ve spolupraci
s Knihovnou Vaclava Havla a Nadaci Charty 77.

Cilem je vyzdvihnout a odménit mimoradny pocin
v oblasti ochrany lidskych prav v Evropé i mimo ni.

Tento rok ziskal
azerbajdzansky obhajce
lidskych prav Anar
Mammadli, ktery je
zakladatelem a predsedou
organizace zaméfené na
pozorovani voleb
v Azerbadzanu (Centrum pro monitorovani voleb
a demokracii - EMDS). Od roku 2001 zminéné
Centrum provadélo nezavislé monitorovani voleb.

cenu

Cenu prevzal na pldé Rady Evropy jeho otec,
nebot v prosinci 2013 byl Anar zatéen. Byl obvinén
z Udajného kraceni dani, nelegalnich obchodnich
aktivit a zneuziti své monitorovaci organizace
k falovani vysledkd voleb.

Podle pozorovatell byl proces vykonstruovany.

Minuly rok si cenu odnesl bélorusky disident Ales
Bjaljacki, ktery byl v té dobé ve své zemi rovnéz
véznén a na svobodu se dostal teprve nedavno.

Kamila Hajickova

Referendum o nezavislosti Skotska

Jisté neuniklo ni¢i pozornosti, ze dne 18. zafi 2014
probéhlo ve Skotsku referendum o otazce ,Mélo by
Skotsko byt nezavislou zemi?*

Stejné tak je vSeobecné znamé, ze vysledek
referenda vede k tomu, Ze Skotsko bude i nadéle
soucasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, protoZze se proti nezavislosti
vyslovila vétSina hlasujicich (konkrétné 55,3%

oproti 44,7% hlasd odevzdanych ve prospéch
nezavislosti).

N&kolik vé&t k priblizeni vybranych Gdajl
a zajimavosti tykajicich se predmétného referenda,
resp. jeho Sirsich souvislosti.

Proces vedouci k referendu byl zahdjen
v navaznosti na vitézstvi Skotské narodni strany
(Scottish National Party, SNP) ve volbach do
Skotského parlamentu v kvétnu 2011 a jejim
oznameni, ze hodlda docilit konani referenda
o samostatnosti Skotska v druhé poloviné
volebniho obdobi parlamentu.

Po vzajemnych konzultacich a jednanich meazi
skotskou vladdou a vladdou Spojeného kralovstvi
doslo k uzavreni tzv. Edinburghské dohody dne
15. fijna 2012, podepsané premiérem
D. Cameronem, statnim tajemnikem pro Skotsko
M. Moorem, skotskym  prvnim  ministrem
A. Salmondem a skotskou prvni viceministryni
N. Sturgeonovou.

V srpnu 2013 ziskal formalni kralovnin souhlas
zakon Skotského parlamentu Scottish Referendum
(Franchise) Act 2013, ktery, mimojiné, snizil
vékovy cenzus pro vykon hlasovaciho prava
v daném referendu na 16 let.

Hlavni legislativou pro konani referenda byl posléze
prijaty Scottish Independence Referendum Act
2013, opét zadkon Skotského parlamentu, jak bylo
ujedndno v Edinburghské dohodé (kralovsky
souhlas udélen v prosinci 2013).

V  prib&hu diskusi souvisejicich s kondnim
referenda a anticipujicich disledky mozné kladné
odpovédi na polozenou otazku byly z hlediska
mezinarodniho prava reseny, kromé jiného, otazky
podminek vzniku statu, problém kontinuity statu,
téma sukcese statu apod.

V expertnim vyjadieni profesorl J. Crawforda
a A. Boylea pro ucely zpracovani zpravy statniho
tajemnika pro Skotsko predlozené
estminsterskému Parlamentu v Unoru 2013 byly
nastinény tfi eventuelni scénare:

a) zbyvajici Cast Spojeného krdlovstvi by byla
kontinuitnim stadtem se Spojenym kralovstvim,
vykonavajicim mezindrodni prava a zavazky
doposud mu nalezejici, zatimco Skotsko by se stalo
novym statem;



b) vznikly by dva nové sukcedujici staty a Spojené
kralovstvi by zcela zaniklo,

c) zbyvajici Cast Spojeného kralovstvi by byla
kontinuitnim statem a Skotsko by se vratilo ke
statnimu stavu pred rokem 1707 (Scotland
Analysis:  Devolution and the implications
of Scottish independence, str. 34 an.'). Z hlediska
mezinarodni i Ustavnépravni komparace pak je
zajimavé, z7e byly hledany i urcité paralely
s rozdélenim Ceskoslovenska (ibid, str. 36, 40 an).

Tyto Uvahy se tedy nakonec ukazaly jako
teoretické. Jak wuvadi analyza zpracovana pro
Snémovnu obecnych na zakladé statistickych

vysledkl referenda, z hlediska rozdéleni Skotska
na oblasti mistni spravy hlasovali pro setrvani ve
Spojeném kralovstvi voli¢i v 28 z 32 takovych
oblasti. Jedinou vyraznou vyjimkou byl vysledek
hlasovani v Glasgow, které podporilo 53,5% hlasy
skotskou samostatnost.

Demokraticka legitimita vysledku referenda je
podpofena i faktem, Ze UCast na hlasovani presahla
84% opravnénych voli¢l, coZ je historicky nejvyssi
dosazena Ucast hlasujicich v parlamentnich volbach
¢i referendu na celostatni ¢i zemské Urovni ve
Spojeném kralovstvi od priznani volebniho prava
zenam v roce 1918 (R. McInnes, S. Ayres,
O. Hawkins, Scottish Independence Referendum
2014, Analysis of Results, Research Paper 14/50,
House of Commons Library, str. 1, 22 ).

Jak vyplyvd =z vyse uvedeného, organizace
skotského referenda probéhla v  zasadé
konsensudlnim zplsobem, pfi akceptaci referenda
ze strany centralni vlady v Londyné.

I kdyz se na kone¢ném vysledku referenda podilelo
svym vlivem vice faktorl, i tento fakt v daném
jedine¢ném kontextu podle mého nazoru vysledku
pomohl. Uvidime, jak se vyvine nejen v tomto
ohledu podstatné jina situace katalanska, resp.
Spanélska. Samotnou skutecnosti svého konani bez
ohledu na vysledek, se skotské referendum
zaradilo k udalostem, které v posledni dobé opét
rozdmychavaji polemiky o pravu na sebeurceni.

Miluse Kindlova

! Dostupné na
https://www.gov.uk/government/publications/scotland-analysis-
devolution-and-the-implications-of-scottish-independence
(pFistup 30/9/2014).

2 Dostupné na www.parliament.uk/briefing_papers/rp14-50.pdf
(pristup 30/9/2014).

3. Judikatura evropskych
soudu

Jaky Internet zanechame budoucim

generacim?

Zasedani Velkého senatu ESLP ve véci
Delfi AS proti Estonsku

Dne 9. ¢ervence 2014 probéhlo soudni jednani pred
Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen
,ESLP") ve Strasburku ve véci Delfi AS proti
Estonsku, kterého se mi podafrilo zicastnit.

Véc Delfi méla velky medialni ohlas a jiz mésic pred
jednanim byla veskera mista v soudni sini
obsazena.

Jednim z dlvodl tak velkého z&jmu o ptipad bylo
to, Ze stézovatelem ve véci byly Internetové
noviny.

Pro mé& osobné byla véc mimo jiné dilezitd z toho
hlediska, Ze na skutkovych okolnostech pFipadu
Delfi bylo z velké miry zalozeno zadani pro
European Human Rights Moot Court Competition
2013/2014.

S tymem studentl Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jsme stravili hodiny a hodiny dcasu
u pfipravy podani.

Nez se dostanu k samotnému zasedani Velkého
senatu, shrnu ve zkratce hlavni fakta tohoto
pripadu.

Zakladni fakta

Delfi AS je jednim z nejvétdich novinovych portald
v Estonsku.

V roce 2006 zverejnily tyto noviny ¢lanek o c¢innosti
dopravni spolecnosti, kterd vedla k ni¢eni ledovych
cest ve staté.

Clanek vyvolal boutlivou diskusi a pfimo pod nim
se na Internetu objevilo témé&F 200 komentarl, ze
kterych asi 10 procent mélo ofenzivni povahu.

Reditel dopravni spole¢nosti, pan L., zaloval Delfi
AS za pomluvu. Soud prvniho stupné zamitl jeho
stiznost s tim, Ze noviny nebyly autorem



komentard, ale pouze zprostfedkovatelem a na

7 v 7 7y O . AT 7
prvni zadost pravniku pana L. odstranily urazlive
komentare.

Odkazal pritom na SMeErnici 2000/31/ES
o elektronickém obchodu®, kterd v ¢&lanku
14 stanovi, ze informacni spolecCnosti nejsou

odpovédné za ukladani informaci poskytovanych
prijemcem sluzby, pokud:

a) nebyly Gc¢inné seznameny s protipravni informaci
nebo b) jakmile se o tomto dozvédély, odstranily
tyto informace nebo k nim znemoznily pfistup®.

Odvolaci soud naopak panu L. vyhovél s tim, ze
noviny musi byt povazovany za vydavatele
informace, nikoliv pouhého zprostredkovatele,
a tedy ustanoveni smérnice 2000/31/ES na né
nelze aplikovat. Prisoudil odskodné za moralni
Ujmu ve vysi cca 320 Eur. Nejvyssi soud Estonské
republiky potvrdil pravni nazor odvolaciho soudu.

Rizeni pfed senatem ESLP

Dne 4. prosince 2009 podala medialni spolecnost
Delfi AS stiznost k ESLP na poruseni c¢lanku
10 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
JEULPY) s tim, Ze nemlZe byt odpovédna za

komentdfe svych ¢&tenadrd. ESLP  pouzil  svi{j
standardni pétistupnovy test a kdyz dospél
k posledni otdzce, tykajici se nezbytnosti

v demokratické spolec¢nosti, hodnotil nasledujici
Ctyfi prvky:
1) kontext, ve kterém urazlivé
komentare;

2) opatreni, uplatfiovana Delfi, aby zabranila nebo
odstranila urazlivé komentare;
3) alternativni odpovédnost
komentaryd;

4) dlsledky vnitrostatniho fizeni pro stéZovatelskou
spole¢nost (Delfi)>.

se objevily

autord  téchto

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. cdervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu"). Uredni
véstnik L 178 , 17/07/2000 S. 0001 - 0016.

4 HRADEK, Jifi. Smérnice ES o elektronickém obchodu. Publikace
ze dne 21. listopadu 2011.
URL: http://www.itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=48747.

5HUSOVEC, Martin. ECtHR rules on liability of ISPs as
a restriction of freedom of speech. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, No. 2, s. 109.

Ke kontextu Soud poznamenal, Ze i kdyz obecné
byl ¢lanek napsan neutralnim jazykem, jeho téma
bylo negativni.

Stézovatelska spolecnost proto méla predpokladat,
Ze se objevi difamacni komentare.

Pokud jde o opatfeni uplatiovana ze strany Delfi,
byla dvou druhd:1) automaticky filtraéni systém
nectnostnych slov a 2) ozndmeni uzivateld portalu.

Soud dospél k zavéru, ze tato opatfeni byla
neucinna, protoze nezabranila zverejnéni urazlivych
vét.

Ohledné odpovédnosti samotnych autord
komentaid Soud konstatoval, Ze tyto nebylo mozné
pohnat k odpovédnosti, protoze byli anonymni
a Delfi odmitla poskytnout informaci o nich, méla

tedy predpokladat, Ze bude takto shledana
odpovédnou.
Dlsledky vnitrostadtniho Fizeni pro medialni

spolec¢nost spocivaly v ulozeni pokuty ve vysi cca
320 Eur, coz vzhledem k okolnostem pfipadu nelze
povazovat za nepfimérené.

S ohledem na veskeré tyto skutecnosti dospél ESLP
k zavéru, 7e prava stéZovatelské spolecnosti,
zarucend ¢lankem 10 EULP, nebyla porugena. Delfi
AS podala odvolani k Velkému senatu.

Zasedani Velkého senatu ESLP

Pravni zastupkyné stézovatelské spolecnosti Delfi
AS zalala sv(j proslov pfed Velkym senatem
vétou: ,Tento pfipad je o tom, jaky Internet
zanechame pro budouci generace".




Dle nazoru stéZovatele v pripadé, Ze rozsudek
senatu ESLP zlstane v platnosti, internetovym
portaldm zbyvaji pouze dvé& moznosti, bud
provadét monitoring vedkerych piispévk( ¢étenaid,
nebo pozadovat jejich registraci s tim, aby
pfipadnd obét mohla Zalovat autora komentare
ptimo®.

Kdyby spoleCnost zvolila prvni variantu, musela by
najmout armadu moderatorl, jelikoZ kazdy den se
na jejich webovych strankach objevuje cca 10 000
komentaid. S ohledem na povahu Internetu je to
prakticky nemozné.

Druha varianta, tedy zavedeni ,real name policy",
by znamenala zbaveni &tenafd anonymity, coz je
podle nazoru stézovatele poruseni lidskych prav
samo o sobé.

Mimoto zastupci stéZzovatelské spole¢nosti opét
tvrdili, Ze Delfi AS je pouze zprostfedkovatelem
informaci, proto nemuZe byt odpovédna =za
komentare svych ¢tenard.

K tomu dale uvedli, Zze estonské pravo nestanovi
odpovédnost internetovych vydani za obsah tfetich
osob.

Estonska vlada tento argument zamitla s tvrzenim,
ze pokud Delfi AS odmitla sdélit data ohledné
skute¢nych autorl komentadid, musi nést za to
odpovédnost. Podle ndazoru vlady je pro obét
nemozné zahdajit fizeni proti osobé&, jejiz jméno neni
znamé.

Nékolik poznamek k véci

Pokud se Velky senat ESLP ztotozni s rozsudkem
svého senatu, bude to znamenat, Ze internetové

noviny ponesou odpovédnost za komentare
7 v srvO . v v r s v
anonymnich cCtenaru i v pripade, pokud prohlasi, ze

kazdy autor odpovidd sam za obsah svého
pfispévku a nevhodny komentdF okamzité
odstrani’. Polet pFispévkl na jednotlivych

internetovych portdlech muZe byt mnoho tisic
a né&kdy i miliond.

6 Webcast zasedani Velkého sendtu ve véci Delfi AS proti
Estonsku ze dne 9. 7. 2014 je pristupny z
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=645
6909_09072014&language=lang&c=&py=2014.

7 COX, Neville. Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary
Internet Publishers for Violation of Reputational Rights under
the European Convention on Human Rights. The Modern Law
Review, 2014, s. 619.

Ve svém vystoupeni zastupce Delfi AS sdélil Soudu,
ze kazdou pouhou minutu se napfiklad
na Facebooku objevuje pfiblizné 40 000 zprav.

Znamena to, ze precist obsah veskerych moznych
prispévkd je fakticky nemozné.

Zavér tedy je, ze aby se spole¢nost mohla zbavit
odpovédnosti za chovani tretich osob, musi tyto
treti osoby identifikovat.

Napriklad vyse zminény Facebook jiz zaved! ,real
name policy", tudiz vlastnik G¢tu na FB musi sdélit
svoje jméno uvedené v obcance.

Yitz Jordan ve svém c¢lanku s nazvem ,Real name
policy"* Facebooku nejenze je diskriminacni, ale
také nebezpecna“ piSe o tom, Ze takové opatreni
nejen mdZe vést k diskriminaci osob, které patfi
k sexudlnim mensinam, ale také k pronasledovani
osob s odli$nymi nazory®.

MdZe to vést dokonce i k politickym represim®.

Je napriklad zndmo, Ze agentury prace studuji
informace ze socialnich siti, kdyz hodnoti Zivotopis
uchazece o praci.

Stejné tak néktefi zameéstnavatelé za Ucelem
loajality ,googluji” svoje zaméstnance.

Obava z toho, Ze nékdo odhali druhou identitu
osoby, je legitimnim dtvodem existence
pseudonymu u spisovatell a hvézd show-
businessu. Posledni nicméné mohou existovat ve
svété pod cizim jménem, ale malo znamy
spisovatel na Internetu musi svou identitu
odhalit'®.

8 JORDAN, Yitz. Facebook’s “real name” policy isn’t just
discriminatory, it's dangerous. Internetovy ¢lanek ze dne 17.
zari 2014. URL: http://qz.com/267375/facebooks-real-name-
policy-isnt-just-discriminatory-its-dangerous/.

° TEICH, Al, FRANKEL, Mark, KLING, Rob, and YA-CHING, Lee.
Anonymous communication policies for the Internet: Results
and recommendations of the AAAS conference. The Information
Society 15, 2 (1999), s. 11.

10 SYLVAN, Jade. Dear Facebook: This is why your new ‘real
name’ policy hurts queers like me. Internetovy ¢lanek ze dne
22. zafi 2014. URL:
http://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2014/09/2
2/dear-facebook-this-is-why-your-new-real-name-policy-hurts-
queers-like-me/.



Jako dlvod pro zachovéni moZnosti anonymné
prispivat k diskusim se uvadi také statistické Udaje,
které prokazuji, ze lidé odmitaji sdélit svUj
skuteCny nazor, kdyz se musi podepsat vlastnim
jménem?!.

Statistika také potvrzuje, ze 98,7 % anonymnich
komentard je ,civilnich"*? (bez pouZiti negativnich
slov a vyrazl), proto je zbyte¢nd obava
z difamacnich Fizeni.

Odhaleni anonymity mdZe byt podplrnym zdrojem
v potirani zlo¢innosti, zejména pokud jde
o takzvanou ,hate speech”*3,

Podle nékterych je to nastroj pro usnadnéni boje
s kyberzlog¢iny!*.

Objevuji se také nazory, ze lidé, ktefi maji Cisté
svédomi, se nemusi bat oteviené mluvit.

David Devenport naznaduje, Ze nejlepsi zpUsob, jak
ochranit nevinné lidi pred kriminalitou na Internetu,
je zadkaz anonymity'®.

Nyni lezi pred ESLP rozhodnuti o tom, jaké pravo
ma prednost - zda pravo na soukromi a svobodu
projevu nebo pravo na ochranu reputace a osobni
bezpecnost.

Alla Tymofeyeva

1 SANTANA, Arthur. Civility, Anonymity and the Breakdown of
a New Public Sphere. A dissertation presented to the School of
Journalism and Communication and the Graduate School of the
University of Oregon. Cervenec 2012. URL:
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794
/12420/Santana_oregon_0171A_10411.pdf?sequence=1.

12 STRANDBERG, Kim and BERG, Janne. Online Newspapers’
Readers’ Comments - Democratic Conversation Platforms or
Virtual Soapboxes? Comunicagao e Sociedade, vol. 23, 2013,
s. 143.

13SANTANA, s. 95.
4 JORDAN.

!> DAVENPORT, David. Anonymity on the Internet: Why the
Price May Be Too High. Communications of the ACM. April
2002/Vol. 45, No. 4, s. 34.

4. Judikatura narodnich soudu

Volebni pravo obdani EU ve svétle
usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn.
64A 6/2014 - 20

S bliZzicim se terminem voleb do zastupitelstev obci
se poprvé od roku 2004 zalala v praxi® vyrazné&ji
Fesdit problematika volebniho prava obc&and jinych
zemi Evropské unie.

Zasadnim zplUsobem se na tom podilela kancelat
Verejného ochrance prav (VOP).

Alkoliv je aktivni a pasivni volebni pravo ob&andm
EU garantovano pfimo c¢lankem 22 Smlouvy
o Evropské unii a provadéci smérnice Rady
94/80/ES pripousti pouze dvé Uzce vymezené
vyjimky ze stejného zachazeni

jako s vlastnimi obcany, Ceska republika udrzovala
prisn&jsi reZim vyplyvajici mj. z rdzného obsahu
pojmu trvaly pobyt v zakoné o evidenci obyvatel
a v zakoné& o pobytu cizincd.

Zakladni pravidlo pro ziskani trvalého pobytu
obéanl EU poZaduje, aby méli na Uzemi Ceské
republiky nepretrzity prechodny pobyt po dobu
alespon péti let.

Dne 8. zari 2014 byl na strankach Verejného
ochrance prav zverejnén podrobny navod, jak se
domahat zapsani do dodatku stalého seznamu
voli¢d pouze na zdkladé prechodného pobytu.

O dva dny pozdéji pozadal pracovnik kancelare
VOP, obcan Slovenské republiky s prechodnym
pobytem v CR, o dopsadni do dodatku stalého
seznamu voli¢Q.

Ufad méstské ¢&asti  Brno-Kralovo pole mu
nevyhovél s odkazem na pozadavek trvalého
pobytu podle zadkona o volbach do zastupitelstev
obci.

16 v geské pravni védé se tématu vénuje ¢len UNCE dr. Marek
Antos, viz napt.: Politicka prava cizinctl v CR. In: Gerloch,

A., Sturma, P. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod

v proménach prava na pocatku 21. stoleti. Auditorium, Praha
2011, str. 497 a nasl.



N&sledn& o navrhu na doplnéni do seznamu voli¢l
rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery se 19. zafi
bezezbytku pfiklonil k zavérdm argumentace
vypracované kancelafi VOP, Ze je nutna pfima
aplikace evropského prava, aniz by ve véci musel
podavat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU.

Pfestoze se jednalo o konecné rozhodnuti soudu
v individualni véci, vySe uvedenou argumentaci
uznalo i Ministerstvo vnitra, které stanoviskem ze
dne 22. zafi doporucilo obecnim (fadim, aby
dopsani do zvlastniho seznamu voli¢d umoZnily
i obéandm jinych ¢&lenskych statl EU, pokud maji
na Uzemi CR prechodny pobyt ve smyslu § 87a
a nasl. zdkona o pobytu cizincd.

Do konani pfristich voleb do zastupitelstev obci Ize
oCekavat legislativni zmény v této oblasti.

Neni proto nezajimavé srovnani s podminkami, za
jakych mohou obcané EU volit v jednotlivych
zemich EU.

Nejjednodussi model predstavuje automatické
zapsani do seznamu voli¢d pii vyhovéni Zadosti
o vydani povoleni k pobytu.

PFiblizn& polovina ¢&lenskych statd vsak pozaduje
i zvlastni Zadost o dopsani do voli¢cského seznamu.

Podrobnéji k tomu napf. na strankach Your Europe:
http://europa.eu/youreurope/citizens/residence/ele
ctions-abroad/municipal-elections/index_en.htm

Podminky, za jakych je mozZné pozadat o vydani
povoleni k pobytu, které by bylo podkladem pro
zapsani do seznamu voli¢d, museji byt v souladu se
smérnici 2004/38/ES o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pFisludnikd svobodné& se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd.

Cesky zdkon o pobytu cizincl pozaduje, aby obcan
EU, a pripadné i jeho rodinny pfislusnik, hodlal na
tzemi CR pobyvat prechodné po dobu del$i tfi
meésice zasadné v souvislosti se zaméstnanim nebo
studiem.

Otevfenou otdzkou nicméné  z(stava, jak
interpretovat pozadavky vyplyvajici z evropského
prava prizmatem nového ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii:

Unie cti rovnost &lenskych statd pred Smlouvami
a jejich narodni identitu, kterd spociva v jejich
zakladnich politickych a astavnich systémech,
vcéetné mistni a regionalni samospravy.

PFrili§ &iroce pojimané pravo oblanl EU, ktefi
hodlaji pouze docasné pobyvat v jiném clenském
7, v . ’ Vs Ve . v O v r
state, volit v mistnich volbach totiz muze misto

zvySovani demokratické legitimity prispét
k oslabeni dlouhodobé existujicich narodnich
identit.

Jana Ondfejkova
Nilez  Ustavniho  soudu  Slovenské

republiky sp. zn. PL. US 5/2012 ze dne 22.
ledna 2014 (posouzeni Ustavnosti Upravy
dani z nemovitosti uklddanych obcemi)

V lednu tohoto roku vydal Ustavni soud Slovenské
republiky rozhodnuti, jehoz zakladni otazkou bylo,
zda zmocnéni dané zdkonem, aby obce stanovily
vySi dané z nemovitosti na svém Uzemi, je
provedeno Ustavné& konformnim zptsobem.

Jednalo se o prvni pfipad vénovany této
problematice ve vice nez dvacetileté historii tohoto
soudu.

Rozhodnuti je vyznamné i tim, Ze soud vymezil
zakladni kritéria Ustavniho prezkumu dafovych
pfedpisi a poplatki. Kromé inspirace zahraniéni
judikaturou (vCetné judikatury ceského Ustavniho
soudu) fesil slovensky Ustavni soud dlleZitou
otdazku Uulohy soudniho prezkumu v politickych
otazkach.

Navazal tak na svou judikaturu v oblasti socidlnich
prdv. (o jednom z pfipadd bylo referovano
v lofiskem Cisle Bulletinu ¢. 4/2013 - nalez
Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL.
US 13/2012 ze dne 19. &ervna 2013 tykajici se
posouzeni Ustavnosti zadkona o minimalnich
mzdovych narocich sester).

Spor se tykal novely zdkona o mistnich danich
a nékolika mistnich predpisd obci, které na svych
GUzemich zdanily v navaznosti na uskute¢nénou
fiskalni decentralizaci nemovity majetek.

poslancl
kritiku

Navrhovatelé, kterymi byla skupina
slovenské Narodni rady, shrnuli svou
predmétné Upravy do dvou hlavnich bodd.



Prvni namitka sméfovala ke skutecnosti, zZe
zakonodarce nestanovil zastropovani rocCni sazby
dani z nemovitosti, pouze stanovil maximalni
rozpéti, v némz se pfislusné dané mohou pro
jednotlivé druhy nemovitosti pohybovat.

Ustavni soud se v Gvodu zabyval svou Ulohou pfi
v v ’ o P . . v v v v
reseni sporu, které jsou tradicné predmeétem
politiky. K tomu uvedl| nasledujici:

Ustavni soud v souvislosti s pfezkumem dani (pfip.
poplatkd a jinych obdobnych verejnych davek)
v prvni Fadé akceptuje skutecCnost, ze sféra dani
(resp. poplatkG) patfi do okruhu ,politickych
otazek", ve vztahu k nimz je zapotrebi respektovat
vySSi miru autonomie zakonodarce, pfipadné jiného
orgdnu verejné moci, kterému je na zadkladé
zakona svéfena pravomoc ukladat dané, pFip.
poplatky.

Tato skutelnost se objektivné musi projevit
v intenzité (rozsahu) vécného zaméreni a metodiky
ustavniho prezkumu, ktery by mél zahrnovat
pfezkoumavani:

a) respektovani principu legality, tj. zda byla
pfezkoumavana dan uloZzena zakonem, resp. na
zakladé zakona ...,

b) zda ulozeni pFedmétné dané sleduje legitimni cil
a ma racionalni zéaklad,

c) zda prfedmétna dan nepredstavuje pro
poplatniky (skupiny poplatnikG) zjevné nadmérnou
zatéz, tj. zda neni z hlediska vztahu mezi
sledovanym vefejnym zajmem a legitimnim
individualnim zadjmem poplatnika (skupin
poplatnik) extrémni disproporce (zékaz extrémni
disproporcionality),

d) zda ulozeni prfedmétné dané neni projevem
zjevného, resp. svévolného poruseni ustavniho
principu rovnosti*’.

V oblasti dani tedy zakonodarce disponuje vyssi

mirou diskrece a Ustavni soud hodla rusit pravni
predpisy pouze v pfipadech zjevné protilstavnosti.

Otazkou, kterou soud v tomto pfipadu fesil, bylo,
zda absence maximalni vySe dani, kterou na
zakladé zadkona mohou obce ulozit, vede k zavéru
o protiustavnosti.

Ustavni soud sice pFipustil, Ze i ulozeni vysoké dané
muze byt ddvodem k jeho zadsahu, a to pokud dari
dosadhne ,rdousiciho® & ,likvidaéniho® Gc&inku?®,
Zaroven vdak zdlraznil, ze zavéry o likvidaéni vysi
dané by se musely opirat o existujici, nybrz pouze
hypotetickou, Upravu.

V soucasném pripadé je ulozeni likvida¢ni dané
pouze hypotetickou moZnosti, kterd nemdlze vést
ke zrusSeni zdkona, na jehoz zakladé se pfislusna
dan upravi obecnim predpisem. K tomuto
argumentu pridava Ustavni soud i dalsi zalozeny na
presumované ddvéfe v samospravu, které
zakonodarce sveéril opravnéni rozhodovat
o vysi dani.

Podle Ustavniho soudu musi i samospravny organ
respektovat pFi tvorbé& vlastnich predpist Ustavni
Fad a neni dlvod predpokladat, e bude apriorné
pfijimat protidstavni pfedpisy. Z tohoto zavéru
plyne mimo jiné i fakt, Zze Ustavni soud nevyloucil
ptipadny budouci pfezkum obecnich predpist, které
by ukladaly dan z nemovitosti ve vySi dosahujici
Jlikvidacniho™ ucinku.

Druhd namitka smérovala k tvrzenym
diskriminaénim G&nkdm mozné rozdilné dafiové
zatéze pro jednotlivé vlastniky. Podle néazoru
navrhovateld budou novou Upravou nejvice
postiZzeni samostatné podnikajici zemédélci. Ustavni
soud v Uvodu konstatoval, Ze rozdilné danové
zatizeni subjektl nelze obecné povaZovat za
nelegitimni; rovnéz samotné diferencované zdanéni
nemovistosti sleduje legitimni cile.

Za nejddlezitdjéi vsak povaZoval podobné jako
v prvnim  pripadé fakt, Ze  konstrukce
diferencovaného danového zatizeni je prostfedkem
k realizaci politiky. Ani druhda namitka tedy nebyla
Uspésna.

Z celého pripadu pak podle mého nazoru plyne
i hlubsi teoreticky zavér ohledné aplikovatelnosti
antidiskrimina¢niho  prdva na otazku dani
a poplatkl. Ustavni soud v tomto rozhodnuti podle
mého nazoru velmi citlivé posuzoval povahu sporu,
pficemz jeho obecné zavéry o feSeni politickych
otazek by mohly mit SirSi uplatnéni i v jinych
pfipadech.

Pavel Ondrejek

7 Nélez Ustavniho soudu SR ze dne 22. ledna 2014 sp. zn. PL.
US 5/2012.

18V tomto zavéru citoval judikaturu Evropského soudu pro
lidska_prava (rozsudek ze dne 18. Unora 1991 ve vé&ci Fredin
proti Svédsku, rozsudek ze dne 23. zafi 1982 ve vé&ci Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku).



5. Legislativni snahy

Inspektor procesnich zaruk v ramci OLAF

Dne 12. 6. 2014 vydala Evropska komise navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
méni narizeni (EU, Euratom) ¢. 883/2013, pokud
jde o vytvoreni funkce inspektora procesnich zaruk,
KOM(2014) 340.

Inspektor procesnich zaruk ma plsobit v radmci
Evropského Ufadu pro boj proti podvoddm (OLAF),
jehoZ Ukolem je ochrana finanénich zajmd EU
a spravni vysetfovani podvodd, korupce a jiného

protipravniho jednani tykajiciho se financnich
prostfedkd EU.
Urad OLAF nemd pravomoc ukladdat sankce.

Vysledkem jeho Setfeni Je pouze zprava ktera se
preddva prislusnym orgdntm napft. i k zahdjeni
trestniho stihani.

Inspektor ma byt jmenovan na zakladé vybérového
fizeni dohodou Evropského parlamentu, Rady
a Komise a ma byt nezavisly.

Jeho Ukolem ma byt predevsim provérovani
stiznosti osob vysSetfovanych (fadem OLAF na
poruseni procesnich zaruk podle cl.
9 novelizovaného nafizeni.

Jednd se o standardni prava, jejichz ochrana

vysIovne nebo vykladem plyne z Ustav cIenskych
statl i z evropské Umluvy, jako je Ihdta pro
pfipravu na vyslech, pravo byt slySen, pravo
nevypovidat ve svlj neprospéch & pravo na pristup
k zaznamu vyslechu.

Inspektor nebude o stiznostech autoritativné
rozhodovat, nybrz bude vydavat nezavazna
doporuéeni k napravé plsobici na principu ,comply
or explain® - pokud se generadlni feditel OLAF
nebude doporucenim inspektora fidit, bude muset
st&Zovateli a inspektorovi sdé&lit dGvody.

Dale bude inspektor udélovat predchozi souhlas
k provedeni nékterych vySetfovacich opatfeni
Gradu OLAF vi¢&i ¢lendm orgdnd EU. Tykd se to

inspekce v prostorach organl EU a potizovani kopii

dokumentl & nosi¢d tdajl tam se nalézajicich.

Po predlozeni informaci nezbytnych pro posouzeni
zadosti bude muset inspektor rozhodnout
neprodlené&, nejpozdéji vSak do 48 hodin.

Tato Uprava, ktera Castecné napodobuje
mechanismy soudniho povolovani vySetfovacich
’ o s ’ s s s .

ukonu obvyklé v trestnim pravu, ma chranit

zvlaétni povahu mandéatu ¢lenl organl EU a jejich
nezavislost.

Nabizi se vSak otazka, zda na rozdil od pravidel
pridélovani zakonného soudce v trestnim Fizeni
nebude koncentrace informaci o vSech planovanych
vySetfovanich v organech EU u jediné predem
znamé osoby predstavovat riziko z hlediska jeji
mlcenlivosti a nezavislosti.

Jak je vidét, navrh si klade za cil posilit procesni
ochranu osob vySetfovanych Gfadem OLAF.

Podporuje tak dlouhodobéjsi evropskou tendenci
pohliZzet na spravni vySetrovani a trestani, pokud je
svym charakterem a dlsledky srovnatelné
s trestnim obvinénim, stejnymi lidskopravnimi
hledisky jako na trestni Fizeni.

Jan Grinc
6.Zpravy z konferenci

Implementace judikatury ESLP do
narodnich systémd, porovnani
a zkuSenosti - partnerska konference
Ceské advokatni komory a Justicni
akademie
Dne 17. fijna 2014 se v hlavnim sale Senatu

Parlamentu CR uskuteénila konference s nazvem
Implementace judikatury ESLP do narodnich
systém{, porovnani a zkuSenosti.

Pfispévky prfedneslo sedm soudcl a soudkyri
Evropského soudu pro lidska prava, a to soudce
ESLP z Ceské republiky (Ales Pejchal), Slovenska
(Jan Sikuta), Ruska (Dmitry Dedov), Némecka
(Angelika Nussberger), Polska (Krzysztof
Wojtyczek)  Svédska  (Helena  Jéderblom)
a Lichtenstejnska (Mark Villiger).



Kromé hlavniho tématu, kterym byla implementace
judikatury ESLP do nékterych narodnich pravnich
systéml evropskych zemi se diskutovalo také
o soucCasném vyvoji a o budoucnosti ESLP
a konference koncila otevienou a bohatou diskuzi,
a to predevsim ohledné zmén v podavani stiznosti,
které plati od 1. 1. 2014.

Jedna se o novelizované znéni ¢lanku 47 Jednaciho
radu Soudu, ktery pfindsi dvé zasadni zmény
v otazce pravidel pro podavani stiznosti:

- Soud se bude meritorné zabyvat pouze tou
stiznosti, kterd je zcela kompletni (s vyplnénymi
vSéemi Udaje pfisluSného formuldre) a kterd bude
dolozena vsemi relevantnimi dokumenty.

- Kompletni stiznost je treba zaslat pomoci
postovni prepravy Soudu ve |hdté 6 kalendafnich
mésicd poté, co bylo rozhodnuto o poslednim
vnitrostatnim prostfedku napravy (v CR se vzasadé
jedna o rozhodnuti Ustavniho soudu).

Podani, které neni udinéno na formulafi, neapiné

podani ¢i napf. podani ucinéné faxem nebude mit
r v s v _rv s o

za nasledek stavéni 6 mesicni lhuty.

Stiznost pak bude povazovana za podanou az
dnem, kdy dojde k zaslani kompletni stiznosti na
prislusném formulafri.

Ze strany odborné verejnosti byl namitan pfiliSny
formalismus tohoto pravidla.
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Mark Villiger

Vv

O konferenci byl velky zdjem napfi¢ vSemi

pravnickymi profesemi.

Kamila Hajickova

Inzerce

On-line prodej vice neZ 150
odbornych pravnickych publikaci

PF UK v Praze
Edicni stfedisko
nam. Curieovych 7
116 40 Praha 1




