zari - listopad

V TOMTO CISLE

1. Editorial

2. Téma

ESD a postupna revize
madarské uUstavy

Konference

o zakladnich pravech
2013: Boj proti zlo&indm
Z nenavisti

v EU

Judikatura evropskych
soudd

Rozsudek soudniho
dvora EU proti Y. A. Kadi
(rozhodnuti Kadi II)

Stanovisko gen.
advokata Cruz Villalona
ve véci Association de
médiation sociale

Rozsudek ESLP ve véci
Tymoshenko
v. Ukraine

Judikatura narodnich

Ustavnich soudd

Dalsi nové zajimavé
publikace z oblasti
lidskych prav

KONTAKT

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta,
Vyzkumné centrum pro lidska

prava

nam. Curieovych 7
116 40 Praha 1

e-mail: vclp@centrum.cz
www: http://www.vclp.cz

Bulletin Vyzkumného centra
pro lidska prava

Cislo 4/2013

1. Editorial

Vazeni Ctenafi,

Pfed koncem roku 2013 se Vam dostava do rukou posledni letosni
Cislo Bulletinu UNCE. Doufam, Ze jste nasli, resp. najdete ¢as na akce
Centra v podzimnich a zimnich mésicich.

Podzim je jako obvykle obdobim, kdy kulminuje védecka a publikacni
¢innost Centra, vletn& pravidelnych seminafl a konferenci. Jiz ve
Ctvrtek 21.11.2013 se kond dalSi seminatr  UNCE na téma
JAntidiskriminacni pravo a souvisejici problémy” (PF UK,
¢. 38/prizemi., od 13:30 hodin).

Dlouho planovana konference na téma ,Nové vyzvy mezinarodniho
prava: Nepravi uprchlici® (Dnes migranti - zitra uprchlici? Postaveni
migrant(, ktef potiebuji ochranu, v mezindrodnim pravu), porddana
VCLP pod zastitou Ufadu vysokého komisaife OSN pro uprchliky, za
Gcasti vyznamnych &eskych i zahrani¢nich G&astnikl, se konad ve
dnech 29.-30.11.2013 na Pravnické fakulté UK v Praze
(€. 38/prizemi., zacatek 29.11. od 14:30 hodin).

Priibézné pokraduje publikaéni &innost ¢lenl Centra. V sou¢asné dobé&
vychazeji Studie z lidskych prav ¢. 3 (Nova lidska prava), ve fazi
korektur jsou SLP ¢. 4 (Filozofické a pravné teoretické aspekty
lidskych prav). Do konce roku by mélo vyjit jesté jedno cCislo (SLP

€. 5), jehoz obsah bude vystupem ze zafijového seminare.

Bulletin je otevien pro prispévky nejen od ¢&lenl Centra, ale i od
daldich zdjemcl. Uvitdme vice novych ndmétl a pfispévkl z oblasti
lidskych prav. Na zavér bych rad popral véem ¢&lendm a pFiznivedm
VCLP pfijemné vanocni svatky a hodné zdravi, Stésti a pracovnich
Uspéchl do nového roku.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

koordinator Centra



2.Téma

Evropsky soudni dvir a postupna revize
madarské ustavy

Madarsky parlament odhlasoval v zari 2013 patou
zménu Ustavy pfijaté v dubnu 2011, rok poté, co
Fidesz ziskal v parlamentu Ustavni vétsinu.

Nova Ustava byla prezentovana jako definitivni
rozchod s predeslou Ustavou vzniklou jesté v roce
1949, presto se rovnéz stala predmétem Kkritiky
kvlli snizeni UGrovné& ochrany zakladnich prav
a zaruk pravniho statu.

Na Institutu Maxe Plancka v Heidelbergu dokonce
vznikl navrh, ktery by po vzoru doktriny solange
némeckého Spolkového ustavniho soudu
umoznioval Evropskému soudnimu dvoru pFfimo
posuzovat zavazné a systematické porusovani
ochrany zakladnich prav.

V mezidobi se testovacim materidlem pro vztah
evropského a narodniho prava stalo snizeni véku,
do néhoz mohou soudci, statni zastupci a notafi
setrvat ve funkci, a to ze 70 na 62 let.

Zména zakonl, provadéjicich novou Udstavni

r v v o

upravu, se bezprostredné dotkla 10% soudcu, 5%
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statnich zastupcu a az 20% notaru.

Madarska vldda ji odlvodfiovala mj. potfebou
zajistit udrzitelnost ddchodového systému, vysokou
Uroven zameéstnanosti, zlepseni kvality a efektivity
¢innosti spravy soudnictvi, jakoz i ,nastoleni
vyvazenéjsi vékové skladby usnadnujici pfistup
mladych pravnikl k povolanim soudce, statniho
zastupce Ci notare, kterd jim zaruci rychlejsi
sluzebni postup."

Dne 16. cervence 2012 zrudil madarsky Ustavni
soud pfisluSsna ustanoveni zdkona o pravnim
postaveni a platu soudcl pro rozpor s principem
soudcovské nezavislosti.

Vécné se proto nezabyval dalSimi vznesenymi
namitkami, jako poruseni prava na rovné
zachazeni, zdsah do lidské dlstojnosti, prava na
soukromy a rodinny Zivot nebo nerespektovani
ochrany vlastnictvi.

Ackoliv mélo rozhodnuti Ustavniho soudu ucinky ex
tunc, neznamenalo automatické obnoveni jiz
zaniklych funkci.

I z toho ddvodu pokracoval Evropsky soudni dvdr
ve zrychleném Fizeni ve véci C-286/12 o poruseni
evropského prava zahajeném Zalobou Evropské
komise dne 7. ¢ervna 2012.

Na rozdil od madarského Ustavniho soudu postavil
prvni senat Soudniho dvora svou argumentaci na
poruseni smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zameéstnani a povolani.

Dospél vsak k obdobnému zavéru: dne 6. listopadu
2012 prohlasil dpravu vyrazné snizujici vék
odchodu soudcll, statnich zastupcl a notafl do
ddchodu za nepfrimérenou vzhledem ke
sledovanym cilim, jez by mohly ospravedinit
vzniklé rozdilné zachazeni na zakladé véku
zakazané vysSe uvedenou smérnici.

Vnitrostatni reakce na uvedend rozhodnuti byla
vélenéna do ctvrté novely nové Ustavy z brezna
2013, kterd vyslovné umoznila pfezkum ustavnich
zdkonl pouze z hlediska dodrZeni proceduralnich
nalezitosti, vynala z pUlsobnosti Ustavniho soudu
predpisy souvisejici se statnim rozpoctem,
reformulovala ustanoveni o zaniku funkce soudcd,
a zavedla i dalSi sporné zmény.

Avsak i pod hrozbou zahdajeni dalSiho Fizeni pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z evropského
prava byla nejvice kritizovana ustanoveni posledni
novelou zménéna nebo zrusena.

Evropsky soudni dvir se svym pfimym vlivem
i hrozbou potencialnich sankci ukazal byt Ucinnym
spoluochrdncem pravniho statu v Madarsku, aniz
by pfi tom ve svém rozhodovani madarskou Ustavu
vyslovné zminil.

Na jedné strané se tak =zdaji byt prehnané
doktrinarni konstrukce typu heidelberského navrhu
volajici po dalSim posileni postaveni Evropského
soudniho dvora, na druhé strané je stale vice
zifejmé, pod jak silny tlak sekundarnich, prevazné
kvalifikovanou vétsinou pfijimanych, predpist
evropského prava, se dostaly i samotné Ustavy
¢lenskych statd.

Jana Ondrejkova



Konference o zakladnich pravech 2013:

Boj proti zlo&indm =z nendvisti v EU
(Vilnius, 12.-13.11.2013)
Agentura pro zakladni prava EU (FRA) ve

spolupraci s litevskym predsednictvim Rady EU
usporadala konferenci o zakladnich pravech.

Uddlosti se zUc&astnilo vice nez 400 zastupcl
mezinarodnich organizaci, orgdnt a instituci EU,
narodnich vlad a parlamentd, soudnictvi, obéanské
spolecnosti a akademickych pracovist.

Mezi hlavnimi re¢niky byla komisarka EU pro vnitfni
véci C. Malmstrom, litevsky ministr spravedinosti
J. Bernstonis, irsky ministr spravedinosti A. Shatter
a Ffada dalSich osobnosti z politiky a praxe.

Konference vytvorila tematické pracovni skupiny,
které se zamé&fily na otdzky dileZité pro vytvareni
politiky v oblasti zloCinu z nenavisti (hate crime).

Mezi né patfi: (1) dokazovani rozsahu zlo&inG
Z nenavisti, (2) nedostate¢né zachyceni ve
zpravach, (3) mezery v monitorovani, (4) pravni
nastroje vztahujici se ke zlo¢indm z nendvisti v EU,
(5) sluzby pro obéti, (6) ucinné praxe vysetrovani
a stihani, (7) diskriminaéni aspekty zlo¢ind
z nendvisti, (8) vychova k lidskym pravim
a pamét, (9) budovani kapacit pro systémy policie
a trestni justice a (10) vyzvy Sifeni nenavisti na
internetu (cyberhate).

Diskuse na konferenci jasné ukazala, ze zlociny
Z nenavisti predstavuji problém, ktery musi byt
uznan politiky v celé EU.

Tato trestnd ¢&innost podkozuje Zivoty jednotlivcl
a vnasi strach do celych komunit. Zlociny
z nenavisti podkopavaji klicové hodnoty Ucty
k lidské dlstojnosti a lidskych pravim, jak jsou
stanovené ve Smlouvé o EU.

Zavéry konference obsahuji fadu doporuceni ve
vztahu k legislativé i praktické aplikaci.

Na Urovni EU byl dosazen konsensus, Ze opatfeni
by méla byt zaméfena na vechny formy zlo&inl
z nenavisti a neuprednostfovat obéti urcité formy
diskriminace.

Instituce EU by mély vyuZit prostfedkl podle ¢&l.
83(1) Smlouvy o fungovani EU k rozsifeni ochrany
na vdechny dlvody uvedené v ¢&. 21 Charty
zakladnich prav EU, na zloCiny verejného
podnécovani k nasili a nendvisti, popirani zlo¢ind
a vSechny pokusy k oziveni autoritafskych i

totalitnich ideologii minulosti. Ramcové rozhodnuti
o rasismu a xenofobii by méla nahradit smérnice.

Na Udrovni ¢&lenskych statd EU musi byt plné
provedeno Ramcové rozhodnuti o rasismu
a xenofobii. PFi realizaci smérnice o obétech by
Clenské staty meély vénovat zvlastni pozornost
pravim a situaci ob&ti ¢&nd spachanych
s diskrimina¢nim motivem.

Obétem té&chto ¢&ind musi byt dana prileZitost
oznamit incident policii a dosahnout napravy bez
strachu z deportace. VSechny clenské staty by
mély podepsat a ratifikovat dodatkovy protokol
k Umluvé o kybernetickém zlocinu.

Staty by také mély vytvofit systémy umoznujici
obétem a svédkim zlo¢ini z nendvisti oznamovat
incidenty. Clenské staty by meély zvazit pouziti
zvy3eni trestl v trestnich zakonech.

Legislativni opatifeni musi byt doplnéna uGcinnou
implementaci na Urovni politik a praxe.

To zahrnuje vétsi koordinaci a spolupraci mezi
institucemi EU a mezivladnimi organizacemi (Rada
Evropy, ECRI, OBSE). Clenské by mély vytvofit
narodni akéni pldna k boji proti zlo&indm
Z nenavisti, zlepsit vyménu informaci mezi
organizacemi pro rovnost a systémem trestni
justice a pomoci obétem.

Policie by méla vytvofit specializované jednotky
a kontaktni mista spolu s dalSimi agenturami
a organy verejné Zzaloby. Policie musi rozvinut
kulturu zaloZenou na transparentnosti
a odpové&dnosti, ¢imZ by se zvysila divéra obé&ti
a jejich rodin.

Soudy by mély zvazit pouziti zvyseni trestu tak,
aby motivy ¢&inl byly vzaty v Gvahu v pribéhu
trestniho Fizeni. Napravné mechanismy, vcetné
poskytnuti kompenzace a restituce, musi byt
posileny. Obé&ti zlo&inl =z nendvisti potiebuji
specializované sluzby, vcetné pravniho poradenstvi
a pomoci, psychologické pomoci a tlumoceni.

Doporuceni dale zminuji instituce pro lidska prava,
roli ob&anské spole¢nosti a jinych aktérd, jakoZ
i jejich spolupraci. Konecné dokument vénuje
pozornost i sbéru dat, jejich srovnatelnosti
a publikaci.

Agentura pro zakladni prava EU by méla nadale
posuzovat rozsah rasismu, xenofobie,
. iy . ’ V. [} 7. .

antisemitismu a jinych forem zlocinu z nenavisti.

Pavel Sturma



3. Judikatura evropskych
soudu

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého
senatu) ze dne 18. cervence 2013
- spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P
a C-595/10 P Evropska komise a dalsi
proti Yassinu Abdullahu Kadi (rozhodnuti
Kadi II)

Rozsudek Kadi II je s velkou
pravdépodobnosti konecnym rozhodnutim
v sérii pripadd, jehoz jednim z hlavnich

zavérl je aplikace doktriny Solange Soudnim
dvorem Evropské unie na vztah evropského
a mezinarodniho prava.

V rozsudku Kadi II Soudni dvir EU prezkoumal
rozhodnuti Tribunalu proti opétovnému zarazeni
obcana Saudské Arabie Yassina Abdullaha Kadiho
na seznam osob, proti nimz byla pfijata néktera
zvlastni omezujici opatfeni v souvislosti s bojem
proti terorismu.

Tato opatfeni pfijimaji organy Evropské unie
v navaznosti na rezoluce Rady bezpecnosti, na
zakladé nichz byl pan Kadi zafazen na seznam
Vyboru pro sankce OSN jakozto osoba podporujici
teroristickou organizaci Al-Kajda.

V roce 2008 Soudni dvlir v prvnim rozhodnuti
konstatoval, Ze unijni akty, které zakladaly sankce
proti panu Kadimu, nerespektovaly zakladni prava
garantovana v EU. Po tomto rozhodnuti pfijaly
unijni  organy urcitd opatfeni a novelizaci
prislusného nafizeni (nafrizeni ¢. 881/2002/ES)
znovu zaradily pana Kadiho na seznam osob
podezielych z napojeni na teroristickou organizaci
Al-Kajda.

Pan Kadi se branil proti opétovnému zarazeni na
seznam, nebot podle jeho ndzoru nebyla opatfeni
pfijata organy Unie dostatecna, aby garantovala
jeho pravo na ucinnou soudni ochranu a pravo na
obhajobu. Tribunal a nasledn& i Soudni dvdr daly
panu Kadimu za pravdu, kdyz pfisluSnou cast
sekundarniho unijniho predpisu zrusily v té casti,
ktera se dotyka pana Kadiho.

1 Rozsudek Soudniho dvora =ze dne 3. zaf 2008

- spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi
a Al-Barakaat International Foundation proti Radé a Komisi

Dulezity zavér posledniho soudniho rozhodnuti tak
lze spatfovat v tom, e Soudni dvir neprehodnotil
své predchozi stanovisko, podle néhoz povinnosti
plynouci z mezinarodniho prava, i kdyby se méla
jednat o opatfeni pfijatd podle kapitoly VII Charty
OSN, nemohou vést k poruseni zasad unijniho

prava, zejména nemohou odporovat unijnimu
standardu lidskych prav.
Soudni dvir EU tak explicitné& odmitl uznat

prednost Charty OSN pred jinymi mezinarodnimi
smlouvami sjednanymi cClenskymi staty EU, ktera
vyplyva z jejiho ¢lanku 103.

Pavel Ondrejek

Stanovisko generalniho advokata Cruz
Villalona ve véci C-176/12 Association de
médiation sociale (Soudni dvir EU)

Generalni advokat ve stanovisku ke sporu
tykajicim se pracovnépravnich vztaht
argumentuje ve prospéch horizontalniho
ucinku zakladnich prav chranénych Listinou
zakladnich prav EU. Kromé toho se blize
vyjadFil k rozliSeni , prav" a ,zasad" v Listiné
zakladnich prav EU.

Jiz od Uvodnich vét stanoviska je zfejmé, ze
generalni advokat Cruz Villalén vyuZije pfilezitosti,
kterou mu skutkovy stav pfipadu dava, a pokusi se
rozvést judikaturu Soudniho dvora k nékolika
spornym ¢i nefeSenym otazkam, které maji daleko
Sirsi dopad nez pouze na obdobné pracovnépravni
spory.

Skutkovy stav pripadu byl nasledujici: francouzska
Uprava tykajici se zjistovani velikosti podniku
nepocitda pro tyto Ucely se zameéstnanci, ktefi
pracuji na zdkladé urcitych smluv (napf. smlouvy
o zvysSeni odborné kvalifikace, smlouvy s ucni,
smlouvy na podporu zaméstnanosti, atd.).

Pravé velikost zaméstnavatele je dulezita
z hlediska evropského prava (dana véc se tykala
smérnice 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny
réamec pro informovani zaméstnancl a projednani
se zaméstnanci) pro uplatnéni nékterych socialnich
prav, které jsou v obecné roviné chranény Listinou
zakladnich prav EU (dale jen ,Listina").



Spolecnost Association de Médiation Sociale (dale
jen ,AMS"Y), jejimz hlavnim predmétem cinnosti je
prevence kriminality na predméstich Marseille,
méla 8 vlastnich zaméstnancd a vice nez 120
zaméstnancl, ktefi méli uzavfené smlouvy na
podporu zaméstnanosti.

Ve chvili, kdy ve spole¢nosti AMS méla byt zfizena
odborova organizace, vedeni spolecnosti s odkazem
na skutecnost, ze podle francouzského prava
spoleCnost nedosahuje minimalniho poc¢tu 50
zaméstnancl. Spor se nasledné ocitl az pred
francouzskym  kasacnim soudem (Cour de
cassation), ktery predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici dvé otazky:

MOZe byt zadkladni pradvo na informovani
a projednani zakotvené v ¢l. 27 Listiny
a konkretizované smérnici 2002/14/ES dovolavano
ve sporu mezi jednotlivci, za Ucelem ovérené
slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni provadéjiciho
smeérnici?

V  pripadé kladné odpovédi, mohou byt
z rozhodného poctu zaméstnancd vyloudeni ti, ktefi
pracuji na zakladé urcitych smluv (napf. ucnovské
smlouvy)?

Generalni advokat pristupoval k pravnimu
problému v prvni otdzce tak, Zze se netyka primarné
horizontalniho Ucinku smérnic, nybrz problematiky
horizontalniho  G¢inku  prav, resp. zasad,
zakotvenych v Listiné.

Nejprve kladné odpovédél na otadzku, zda Listina
mlZe plsobit i ve vztazich mezi jednotlivci.
Nasledné posuzoval povahu prav a zasad, obecné
zminénych v ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 Listiny, a dospél
k nazoru, ze pravo na informovani a projednani
garantované ¢l. 27 Listiny ma povahu zasady.

Nasledné se opfel o ustanoveni ¢l. 52 odst.
5 Listiny a dovodil, Ze pred soudy je mozné
dovoldvat se provadécich aktd k t&mto zdsadam.

V daném pripadé byla provadécim aktem, ktery
podstatnym zplsobem a bezprostifedné konkretizuji
obsah zasady (tuto podminku zavadi generalni
advokat ve svém posudku proto, aby se nebylo
mozné dovolavat libovolného predpisu spadajiciho
do odvétvi, které se dotykd zdsad chranénych
Listinou) smérnice 2002/14/ES.

Na zavér generdlni advokat navrhuje, aby se
¢lanku 27 Listiny, ktery byl podstatnym zplsobem
a bezprostredné konkretizovan smérnici
2002/14/ES bylo mozné dovolat ve sporu mezi
dvéma soukromymi subjekty.

Druhd otézka je zodpovézena podle predpokladl na
zakladé predchozi judikatury Soudniho dvora tak,
Ye z rozhodného poétu zaméstnancl nemohou byt
vylouceni zaméstnanci pracujici na zakladé urcitych
smluv (napf. ucfiovské smlouvy nebo smlouvy na
podporu zaméstnanosti).

Generdlni advokat Cruz Villaldn se ve svém
stanovisku rozhodl rozvinout judikaturu Soudniho
dvora ve véci zakladnich prav, a to hned v nékolika
otazkach diskutovanych vyse.

Klicové bude podle mého nazoru zejména to, jak se
’ o ’ ’ . r ’ 7w

Soudni dvur postavi k otazce horizontalniho ucinku

smérnic konkretizujicich zasady chranéné Listinou.

Jiz v této chvili lze odhadnout, Ze rozsudek
Soudniho dvora EU bude charakteristicky svym
prospektivnim plsobenim a dost moZnd bude
stejné diskutovany jako kontroverzni rozhodnuti ve
vécech Mangold ¢&i Kiiclikdeveci.

Pavel Ondrejek

Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci TYMOSHENKO v. UKRAINE
ze dne 30. dubna 2013

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
~ESLP™) rozhodl, Ze zatceni Yuliye
Tymoshenkové v roce 2011 bylo politicky
motivovano. Zatceni Tymoshenkové bylo
podle ESLP nezakonné a jednomysiné rozhodl
o tom, Ze ukrajinska justice porusila ¢lanky
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“), a to konkrétné
c¢lanek 5 odst. 1, 4, 5 a ¢lanek 18 ve spojeni
s ¢l. 5. ESLP ale zaroven neuznal stiznost
vidkyné ukrajinské opozice, Zze byla ze strany
vézenské spravy vystavena muceni.

Yuliya Volodymyrivna Tymoshenko byla lidrem
jedné z hlavnich opozi¢nich politickych stran na
Ukrajiné&® a byvala premiérka.

V dubnu 2011 bylo proti ni zahajeno trestni fizeni
pro Udajné prekroCeni pravomoci verejné osoby.
Nasledné v srpnu 2011 na ni byla uvalena vazba.

2 Autorka derpala z rozsudku ESLP a ddle z materidlu
zpracovaného JUDr. Evou Hubalkovou, Ph.D.

3 Predsedkyné koali¢niho uskupeni Blok Julije Tymo$enkové
a strany Batkivé¢yna.



O nékolik mésicl pozdé&ji byla shleddna vinnou ze

spachani trestného Ccinu prekroeni pravomoci

verejného Ccinitele, a odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce sedmi let*.

stiznosti® podané
k ESLP kromé jiného
stézovatelka namitala, ze
jeji vazba byla nafizena
svévolng, ze neméla
moznost vyuzit proti tomu
zadny opravny prostredek
nebo uplatnit nahradu
Skody, a v neposledni radé,
ze uvaleni vazby bylo
politicky motivovano.

ESLP judikoval, ze vazba
stézovatelky byla v rozporu s ustanovenim clanku
5 odst. 1 c) Umluvy®, nebot byla nafizena na
neomezenou dobu.

Ve své

Dale, ze nehrozilo uprchnuti stézovatelky, coz
vyplyvalo z povahy obvinéni proti ni. Ve
skuteCnosti byla vazba nafizena proto, ze
stézovatelka rusSila soudni fizeni a chovala se
opovrzlivé’, coz jak je zfejmé nespada pod ddvody
uvedené v predmétném ustanoveni Umluvy.

“ In a judgment of 11 October 2011 the court found the
applicant guilty as charged. It sentenced her to seven years’
imprisonment and imposed a three-year prohibition on
exercising public functions on her.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ "fulltex
t":["Tymoshenko"],"languageisocode":["ENG"],"respondent":["U
KR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","

DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINI

ONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-119382"]}

5 Application No. 49872/11 (10 August 2011).

6 Cl. 5 odst. 1 pism. c) : Kazdy mé& pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s Fizenim
stanovenym zakonem:

/.../zakonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby za Ucelem
predvedeni pred pfisluény soudni orgén pro divodné podezieni
ze spachani trestného dinu nebo jsou-li opréavnéné dlvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného cinu
nebo v Utéku po jeho spachani.

7 “Both during the pre-trial investigation stage and the trial the
defendant has systematically been violating court procedures,
has been ignoring the presiding judge’s orders, has been
showing contempt towards the participants in the hearing and
the court, has been knowingly protracting the judicial
examination of this case, and has been performing acts aimed
at impeding establishing the truth in the case, in particular, by
hindering the questioning of witnesses.” (Tymoshenko
v. Ukraine judgment, point 31, page 5).

ESLP téZ konstatoval, Ze soudni pFezkum
neodpovidal pozadavkim ¢&ldnku 5 odst. 4 Umluvy?,
nebot se omezoval na pouhé konstatovani, Zze proti
narizeni vazby neni odvolani pfipustné, a tak vadné

ddvody, o které se vazba opirala, zUlstaly
nezmeéneény.
Navic nebylo jasné, jak nahrazeni povinnosti

stéZovatelky neopustit mésto uvalenim vazby bylo
v daném pripadé vhodnéjsim preventivnim
opatfenim.

Vzhledem k tomu, Ze se divody uvedené v natizeni
vazby nezménily az do stézovateléina odsouzeni,
byla vazba po celou dobu svévolnad a nezakonna.
Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vnitrostatni soudy
zjistovaly konkrétni a relevantni argumenty, které
predkladala stézovatelka v jejich Zadostech
0 propusténi na svobodu.

ESLP pripomnél, ze jiz nékolikrat konstatoval, zZe
ukrajinsky pravni systém neposkytoval fadné
prezkumné Fizeni, ve kterém by byla provérovana
zakonnost pokracujiciho drzeni ve vazbé po
uzavieni pfedb&zného Fizeni®.

Co se ty¢e porudeni ¢lankd 5 a 18 Umluvy, ESLP
pripomnél, Ze stézovatel, ktery namita, Ze jeho
prava a svobody byly omezeny nevhodnymi
ddvody, musi presvédclivé prokazat, ze skutecny cil
Uradd nebyl ten, ktery uvadély nebo které bylo
mozno rozumné vyvodit z kontextu.

Pouhé podezreni, Ze ufady uZily svou pravomoc pro
jiné ucely, nez jaké byly uvedeny v Umluvé,
nestadi prokdzat, Ze doslo k poruseni ¢lanku 18.
Podle nazoru ESLP projednavany pfipad prokazoval
podobnost s pfipadem Lutsenko proti Ukrajin&?°.

Zahy po zméné rezimu stézovatelka, kterd
zastavala funkci premiérky a byla lidrem nejsilnéjsi

opozi¢ni strany, byla obvinéna ze zneuziti
pravomoci verejného Cinitele.
ESLP jiz nékolikrat judikoval, Zze ackoliv

stézovateléina vazba byla formdlné nafizena pro
Ucely uvedené v ¢&lanku 5 odst. 1 c¢) Umluvy, jak
z hlediska faktického kontextu, tak ddvodd
uvadénych Grady naznacuji, ze skute¢nym ucelem
daného vazebniho opatfeni bylo potrestat
stéZovatelku za nerespektovani soudu béhem
hlavniho liceni.

8 Kazdy, kdo byl zbaven svobody =zatéenim nebo jinym

zplsobem, mé pravo podat navrh na Fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

° Napf. Mlodorych v. Ukraine, No. 2161/02, § 297.
10'No. 6492/11, § 104, 3 July 2012.



Stézovatelka byla zbavena svobody pro jiné Gcely
nez ji predvést pred kompetentni soudni organ na
zakladé rozumného podezieni ze spachani
trestného cinu.

Kamila Hajickova

4. Judikatura narodnich
ustavnich soudu

Ustavni soud zrudil ndlezem sp. zn. Pl. US
36/11 ze dne 2. Clervence 2013 (cast
zakona o verejném zdravotnim pojisténi

Zruseny byly jednak apravy tzv. standardni
a nadstandardni varianty zdravotni péce, dale
regulacni poplatek za poskytovani ltizkové
péce a konecné sankcionovani poskytovateld
zdravotnich sluzeb za porusovani nékterych
povinnosti ze strany zdravotnich pojistoven.

Nosnym dlvodem prvni &asti nalezu, kterd se tyka
variant zdravotni péce, se stala povinnost stanovit
podminky poskytovani zdravotni péce zakonem,
nikoliv podzédkonnym predpisem, jakym je vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi.

Ustavni soud tak nepfisvéd¢il argumenttim
navrhovatell, ktefi a priori odmitli rozd&lovani
zdravotni péce na standardni a nadstandardni jako
diskriminacni Upravu.

Prestoze v$ak Ustavni soud v nalezu prohlasil, Ze
rozdéleni  zdravotni péce na bezplatnou
a zpoplatnénou neni principialné protilustavni,
v ¢asti odlvodnéni naznadil, Ze je nutno pfi tomto
rozdéleni brat v dvahu skutecnost, Ze pacienti jsou
slabsi stranou pfi sjednavani podminek |é¢ebného
postupu, Ci Ze oSetfujici lékaf musi mit vzdy
moznost zvolit v zdjmu ochrany zivota a zdravi
pacienta a s ohledem na individudini podminky
vhodny léCebny postup, a to i kdyby byl
ekonomicky narocnéjsi.

Takovy postup pak musi byt plné hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi (odst. 42
odlvodnéni nalezu).

Pokud jde o zvyseni regulacniho poplatku za
pobyt na I0zku, zajimavosti je jiz odlvodnéni
pripustnosti projednavani tohoto bodu. Pred
péti lety totiz Ustavni soud zamitl navrh na
zruSeni tehdy Sedesatikorunového poplatku,
ktery podle néj obstoji v soudem aplikovaném
testu racionality (ndlez {Jstavm’ho soudu ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08).

Nynéjsi Uprava zvysujici poplatek o 2/3 vytvari
podle soudu novou situaci, kterd vyzaduje
opétovny prezkum.

Dlvodem zrudeni Upravy tohoto regulaéniho
poplatku byla podle  Ustavniho  soudu
nediferencovanost pfi jeho ukladani, kdyz
poplatek je vybiran napriklad
i za poskytovani lékafské péce na jednotce
intenzivni péce (coz je podle Ustavniho soudu
v rozporu s ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod).

K této ¢asti odlvodnéni je tfeba konstatovat, ze
se Ustavni soud nevyporadal zejména
s otazkou, proC v predchozim nalezu z kvétna
2008 analogickou Upravu z téhoz dlvodu
rovnéz nezrusil.

Dal&im dlvodem zru$eni regulaéniho poplatku
bylo ploSné ukladani tohoto  poplatku
(neexistuje Casové omezeni poplatku, mési¢né
tak lze platit az 3.100,- K¢, od tohoto poplatku
nejsou osvobozeny déti, zdravotné postizeni
nebo socidlné ohrozené osoby).

Odlisujicim faktorem oproti situaci z roku 2008
je zejména dvoutfetinové navysSeni poplatku,
které ve svém dusledku mdZe vyvolat ,finanéné
neunosnou situaci® u nékterych vysSe zminénych
kategorii pacientd (odst. 58 odlvodnéni
nalezu).

Posledni c¢ast nalezu se tyka sankcionovani
poskytovateld zdravotnich sluzeb ze strany
zdravotnich pojistoven. Ustavni soud
k problematice zaujal odliSny pohled nez v roce
2008.

Otdzkou opé&t zlstdva, zda bylo jedinym
dlvodem razantni navy$eni maximalni penézité
pokuty pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
z 50.000,- K¢ na 1,000.000,- K¢. Ustavni soud
se v komentovaném nalezu blize zamérfil na
povahu pravniho vztahu mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb a zdravotnimi pojistovnami.



Tento vztah je zasadné soukromopravnim,
v urcitych pravnich vztazich vsSak zdravotni
pojistovny mohou vystupovat jako nepfimi

vykonavateleé vefejné spravy. Sankcni opravneéni
zdravotnich pojistoven vSak neni podle Ustavniho
soudu vyvazené jakoukoliv moZnosti ze strany
poskytovatele zdravotnich sluZzeb v{é&i zdravotni
pojistovné. Takovato nerovnost je z pohledu
Ustavniho soudu Ustavné nepfijatelna.

Je otdzkou, zda v budouci judikatufe zaujme
Ustavni soud stejny pohled na limity prenosu
vefejnych pravomoci na soukromé subjekty
i mimo oblast poskytovani zdravotni péce.

Pavel Ondrejek

Nalez  Ustavniho  soudu  Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 13/2012 ze dne
19. cervna 2013 (posouzeni Ustavnosti
zakona o minimalnich mzdovych narocich
sester)

Judikovani v oblasti socialnich prav
predstavuje slozitou rozhodovaci oblast pro
soudni moc vzhledem k tomu, Ze tato prava
jsou velice casto spojena s kroky,
prostiednictvim nichz politicka reprezentace
prosazuje program, na zakladé néhoz byla
v demokratickych volbach zvolena.

Jesté vice zde proto vyvstava do popredi
problém popsany poprvé americkym Gstavnim
teoretikem Alexandrem Bickelem v knize The
Least Dangerous Branch: The Supreme Court
at the Bar of Politics z roku 1962: problém
soudniho rozhodovani bez ohledu na villi
vétsiny (counter-majoritarian problem).

Otazkou pak je, jakym zplsobem lze smifFit
dvé protichtidné tendence: na jedné strané
viili vétsiny, projevujici se v pFijimani zakon,
které maji slouzit k uspokojovani aktualnich
potieb obyvatel, a na druhé strané soudni
kontroly, jejimz cilem je chranit hodnoty
ustavnosti.

V rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské
republiky, které je dostupné na webovych
strankach tohoto soudu www.concourt.sk,
jde pravé o expozici takovéhoto problému,
ktery je doplnén o dalsi vyznamny prvek:

argumentaci principem rovnosti pFi
napliovani socialnich prav.

Za pozornost stoji teoretické rozvinuti
principu proporcionality, jakozto metody

ustavnépravni argumentace aplikovatelné na
pFipady kolizi zakladnich prav, pripadné kolize
zakladniho prava a verejného zajmu.

V pripadé Slo o navrh Generalniho prokuratora
Slovenské republiky na zruseni zakona ¢. 62/2012
Z. z., o minimalnich mzdovych narocich sester
a porodnich asistentek.

Zakon vznikl jako reakce na protesty slovenskych
lékaFl a dal&ich zdravotnich pracovnikd na konci
roku 2011. Je zfejmé, Ze jednim z impulst stavky
byl uspéch obdobné akce s nazvem ,Dékujeme,
odchazime" v Ceské republice.

Slovenska vlada pro uklidnéni situace nejprve
v s v O s v V.
navysila platy Iékarum, nasledné pak zvysila

samostatnym zakonem platy zdravotnich sester.

Argumenty navrhovatele pro zruseni tohoto zakona
byly nasledujici:

1) zakon podstatnym zplsobem zvysil mzdu
zdravotnich sester, avsak tim se podle jeho tvrzeni
stal v soucasné ekonomické situaci
nerealizovatelny, naroky z né&j plynouci jsou totiz
podle navrhovatele iluzorni. Takovyto zakon je pak
v rozporu s principem pravniho statu;

2) napadeny zakon je v rozporu s pravem na
ochranu vlastnictvi, protoze zasahuje nad Ustavné
pfijatelnou miru do majetkové sféry nestatnich
poskytovateld zdravotnickych sluzeb;

3) konecné zakon porusuje zakaz diskriminace tim,
?e neodlvodnéné prizndvd zvyseni platd dvéma
kategoriim zdravotnického personalu (zdravotnim
sestrdm a porodnim asistentkdm), zatimco
ostatnim zaméstnanclim ve zdravotnictvi
ponechava soucasnou vysi minimalni mzdy, ktera
je podstatné nizsi.

Jako problematickou spatfoval generalni prokurator
rovnéz skutecnost, ze zakon ,ndhle“ zasahl do
existujicich soukromopravnich vztahd.

Zatimco prvnimu argumentu navrhovatele se
Ustavni soud vénoval stru¢né, vzhledem k tomu, Ze
jej z hlediska uUstavniho prava nepovazoval za
dostatecné relevantni, za stézejni naproti tomu
povazoval druhy argument, tj. situaci, kdy
soukromi provozovatelé zdravotnickych zafizeni
jsou dotéeni tim, Ze stat zvysil kogentni pravni
Upravou (mocensky) mzdy persondlu a zasahl tak
do soukromopravnich (pracovnépravnich) vztahd
mezi zdravotnickym zafizenim a sestrou.



Ustavni soud si byl predevéim védom, Zze
zakonodarce poziva v oblasti zdravotnického
sektoru Sirokou diskreci, zaroven si Ustavni soud
rovnéz uvédomoval limity vlastniho expertniho

posouzeni dané véci (zde pripomnél ponékud
7. ’ v . o TN vy

opomijeny, avsak  velmi dulezity, Clanek

amerického pravniho filosofa Lona Fullera,

0 nutnosti sebeomezeni soudl pfi aplikaci tzv.
polycentrickych problémQ v pravu - viz L. Fuller:
The Forms and Limits of Adjudication, Harvard Law
Review, ro¢. 92, 1978, str. 353 - 409.

Polycentrické otazky jsou takové, které se dotykaji
velkého okruhu subjektl, nikoliv pouze u&astnikl
fizeni. Jde typicky o otazky danové, sociadlnich
prav, apod.

Judikovani v téchto otadzkach by se mélo Fridit
zdsadou sebeomezeni, nebot soudy zpravidla
nemaji dostatek informaci k tomu, aby posoudily
externi dopady svého rozhodnuti na vsSechny
subjekty.)

Jako argument pro prohlaseni zkoumaného zakona
za protilstavni z dlvodu zdsahu do vlastnického
prava poskytovateld zdravotnich sluzeb pouzil
pomérovani tohoto prava a verejného zajmu na
ochranu zdravi, projevujiciho se zejména v podobé
funkéniho zdravotniho systému.

K tomu Ustavni soud uvadi: ,Vychazeje z tietiho
kroku testu proporcionality, Ustavni soud
konstatuje, ze verejny zdjem na mzdach sester je
v dané Upravé prilis zatézujici ve vztahu k majetku
poskytovateld.

Verfejny zajem na zvysSeni platu sester je, vnimano
staticky (tak jak se v soucasnosti maji pravni
a ekonomické zalezitosti), vykoupeny
nepfimérenou a nahlou zatézi do majetku
nestatnich poskytovatell, co? znamena, Ze pravni
Uprava vykazuje disproporcionalitu, kdyz pravni
Uprava jednostranné sleduje jen jednu Ustavni
hodnotu.” (odst. 129 odlvodnéni nalezu).

V zavéru k tomu dodava, ze ,uUstavni soud
nepovazuje za Ustavné rozpornou podstatu,
samotnou ideu napadeného zakona, nybrz

kombinaci konkrétniho ekonomického a casového
tlaku, ktery v soucasném modelu zdravotnictvi
plsobi na nékteré nestatni poskytovatele"™ (odst.
131 oddvodnéni nalezu).

K poslednimu argumentu tykajiciho se zakazu
diskriminace nekonstatoval Ustavni soud poruseni
ani akcesorické ani neakcesorické rovnosti. Pfi
zkoumani zdkazu diskriminace v podobé poruseni
akcesorické rovnosti pritom pouzil nasledujici test,
ktery vychazi z predchozi judikatury (viz str. 134
odlvodnéni nalezu):

1) Doslo k vyclenéni porovnatelného jednotlivce
nebo skupiny hlavné ve vazbé nebo
v souvislosti s vykonem zakladnich prav a svobod,

2) a to na zakladé kvalifikovaného kritéria nebo
podobného neospravedinitelného ddvodu,

3) toto vyclenéni je na Ujmu jednotlivci nebo
skupiné,

4) a uvedené vyclenéni nelze ospravedInit, protoze
’ . o v 7 v _ .

bud’ absentuje duvod ospravedinéni (verejny,

legitimni zdjem), nebo jde o nepfiméreny zasah?

Z podané argumentace Ustavniho soudu, v niz je
v o o . . 7 v ’ 7

uvedena rada duvodu pro i proti prohlaseni zakona

za rozporného s Ustavou, vyplyva, Ze v daném

pfipadé nejspiSe Slo o rozhodnuti, u néhoz
panovaly mezi soudci znacné rozpory.

Na jedné strané stoji argumenty oprené
o sebeomezeni soudni moci a ponechani

dostate¢ného prostoru demokratickym procesim,
na strané druhé ochrana individudlnich prav, ale
také vefejnych zajmda.

S veédomim slozitosti zkoumaného pfipadu
postupoval slovensky Ustavni soud tak, aby pokud
mozno eliminoval riziko dalSiho omezovani
zdravotnich sluzeb, k némuz by mohlo dojit
v pripadé, Ze by soukromi poskytovatelé byli
nuceni bez nahrady zvysSovat naklady na provoz
svych zdravotnickych zafizeni.

Podle mého nazoru Ize tak toho rozhodnuti vnimat
nejen jako posilujici ochranu vlastnického prava,
nybrz i vefejného zajmu na fungujicim
zdravotnickém systému, do néhoz by zakon
o minimalnich mzdovych narocich sester mohl
podstatnym zplsobem zas&hnout.

Pavel Ondrejek

5.Dalsi noveé zajimave
publikace z oblasti lidskych
prav

Proportionality and Constitutional
Culture

COHEN-ELIYA, Moshe, PORAT, Iddo:
Proportionality and Constitutional Culture.
Cambridge: Cambridge University Press,

2013, ISBN: 978-1-107-60571-8, 168 s.



V posledni dobé je téma principu proporcionality,
jakoZto metody Ustavnépravni argumentace, pfi niz
zjistujeme, jaké omezeni zdkladniho prava je jesté
ustavné konformni, tématem fady odbornych studii
z oblasti Ustavniho prava.

Kniha izraelskych autord plsobicich
v Akademickém centru prava a obchodu v Ramat
Ganu shrnuje jejich dosavadni vyzkum v této
oblasti.

Monografii tak tvofi prepracované verze nékolika
spoleénych ¢&lankd, které jsou systematicky
uspofadany, aby ilustrovaly Ustfedni tezi knihy,
kterou je zkoumani vlivu
pravni a politické kultury
na pravni doktrinu.
Originalni je kniha
zejména usilim o srovnani
metody proporcionality
(aplikované zejména
evropskymi soudy, ale
v disledku rozsiteni této
argumentacni metody
také napriklad v Izraeli,
Kanadé ¢i v Jihoafrické

= republice) a techniky
vyvazovani (balancing), kterd se uplatiiuje ve
Spojenych statech americkych.

Moshe Cohen-Eliya and Iddo Porat

PROPORTIONALITY

AND CONSTITUTIONAL
U RE

V Uvodnich kapitolach je popsan odliSny vyvoj
principu proporcionality a techniky vyvazovani,
kdyZz princip proporcionality se vyvinul v pruském
spravnim pravu jako limit zdsahd ze strany vefejné
moci, zatimco technika vyvazovani ma sv{j plvod
v americkém soukromém pravu.

Rozdilem mezi pravni kulturou Evropy a Spojenych
statl americkych je spatfovan nejen v odlidném
pohledu na roli statu a postaveni jednotlivce, ale
také napriklad v evropském epistemologickém
optimismu a vife v racionalitu oproti skepticismu
a prevazné pragmatickému pristupu praktikovaném
v USA.

V neposledni fadé si autofi vSimaji rozdilu v Ustavni
kultufe Evropy a Spojenych statl americkych.
Pfitom vychazeji z prace Etienna Mureinika, ktery

rozlisuje kulturu ospravedInéni, vyZzadujici
. 7 e o v ’ v ’ o
racionalni oduvodnéni vSech zasahu ze strany

vefejné moci, kterd se prosadila v Evropé,
a naproti tomu kulturu autority, v niz je
legitimacnim faktorem samotna existence

pravomoci vefejného organu k vydani urcitého
rozhodnuti.

Dalsi projev odliSné Ustavni kultury spodiva v tom,
ze v Evropé se sleduji daleko vice dopady urcitého
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rozhodnuti na jednotlivce (impact-based
constitutional design), zatimco ve Spojenych
statech americkych jde vice o legitimitu acelu
verejnopravni regulace (intent-based constitutional
design).

VSechny vySe uvedené rozdily v  pravni
a politické kultufe pak podle autorl maji vliv na

prosazovani Ustavnich doktrin v jednotlivych
pravnich fadech.

Nejvétsi  pfinos  knihy  rozvijejici  soucasné
akademické debaty tykajici  se principu

proporcionality spatfuji ve zkoumani vlivu pravni
a politické kultury na uplatnéni tohoto testu soudy
v jednotlivych statech.

Pavel Ondrejek

On-line prodej vice nez 130
odbornych pravnickych publikaci

PF UK v Praze
Edicni stredisko
nam. Curieovych 7
116 40 Praha 1




