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1. Editorial

* Protokol €. 16 k Evropské . . o o .
Umluvé o lidskych pravech Setkavame se znovu po letnich prazdninach, ktere clenove
o a spolupracovnici Vyzkumného centra pro lidskd prava stravili jak

* Opcni protokol zaslouzenym odpocinkem, tak zC¢asti i ¢tenim a psanim.

k Mezinarodnimu paktu

CMCEILREIS STERERE LI K -omé toho na mezinarodni Grovni vyvoj v oblasti lidskych prav nezna
a kulturnich pravech prazdniny, a proto se v tomto Cdisle Bulletinu objevi informace
3. Téma o dlleZitych a zajimavych zpravach (jako stanovisko Vyboru pro
’ ) _ lidskd prava tykajici se Ceské republiky) a o novych projektech
4. Vyznamne osobnosti na mezinarodnich organt ochrany lidskych prav (navrh Protokolu &. 16
SCURICESTURPIEEBEEREN | EULP), jako? i judikatufe lidskopravnich soudd.

Gruber

Judikatura Podzim bude jako obvykle obdobim, kdy kulminuje veédecka
., R ’ a publikacni ¢innost Centra. Hned ve stfedu 11. 9. 2013 se kona dalsi

Dalsi nove zajimave seminaf UNCE na téma Mezinarodnépravni aspekty ochrany lidskych

publikace z oblasti prav (sborovna PF UK, &. 117/1. p., od 14:30 hodin).

lidskych prav

Do konce roku 2013 se uskutecni jesté jeden seminar UNCE
zaméfeny na antidiskriminaéni pravo. Planovana konference
vénovana otdzkam azylového a migracniho prava se z organizacnich
dtvod{ presouva ze zaFi na listopad 2013.

Prib&Zn& pokracuje publikaéni &innost ¢lend Centra. Na jafe vysly
Studie z lidskych prav ¢. 1 a 2, v soucasné dobé jsou pfipravena do
B A n e R TA V4l tisku daldi dvé &isla, kterd vyjdou v prlb&hu zafi a Fijna. Do konce
e roku by mélo vyjit jesté jedno cislo (SLP ¢. 5), jehoz obsah bude
Pravnicka fakulta, - vystupem ze zatijového seminafe.

Vyzkumné centrum pro lidska

e Na zavér bych rad poptal véem zdjemclm o &innost VCLP zajimavé
nam. Curieovych 7 ¢teni. Bulletin je otevien pro prisp&vky nejen od &lend Centra, ale i od
116 40 Praha 1 dalSich zdjemcl. Uvitdme vice novych ndmétl a prispévkl z oblasti

e-mail: vclp@centrum.cz lidskych prav.
www: http://www.vclp.cz
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2. Novinky z mezinarodnich
mechanismu na ochranu
lidskych prav

v

Protokol ¢. 16 k Evropské Umluvé
o lidskych pravech umozni narodni
souddm Zadat Evropsky soud pro lidskd
prava o posudky

Dne 28. 6. 2013 Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy pfijalo stanovisko ¢. 285 (2013), ve kterém
doporucilo pfijeti navrhu protokolu ¢. 16. Protokol
bude pfijat Vyborem ministrl na za¢atku podzimu.

Navrh na rozsifeni jurisdikce Evropského soudu pro
lidskd prava se poprvé objevil ve zpravé Skupiny
moudrych vytvorené podle Akcniho programu
pfijatého na 3. Summitu hlav statd a vlad
¢lenskych statd Rady Evropy (Vardava, 2005).
Konference na vysoké Urovni o budoucnosti Soudu
(Izmir, duben 2011) ve své zavérecné deklaraci
vyzvala Vybor ministrl zvaZit zavedeni procedury
umozfujici  nejvy$dim  vnitrostatnim  soudim
vyzadat si od ESLP posudky tykajici se vykladu
a aplikace Umluvy, které by tak byly dalSim
prostredkem  pomahajicim  smluvnim  statim
predejit budoucim porusenim.

Tato otdzka byla pak podrobnéji diskutovana na
dalsi konferenci v Brightonu (duben 2012).
Zavérecna deklarace této konference konstatovala,
ze interakce mezi Soudem a narodnimi organy by
mohla byt posilena zafazenim do Umluvy nové
pravomoci pro Soud, kterou by smluvni strany
mohly fakultativné pfijmout.

Protokol je pomérné stru¢ny, obsahuje preambuli
a 11 ¢&lankd, z nichz ovdem polovinu tvofi
standardni smluvni klauzule pouzivané u umluv
Rady Evropy. Klicové je ustanoveni ¢l. 1, podle
kterého nejvyssi  soudy smluvni  strany,
specifikované podle ¢l. 10, mohou pozadat Soud
o posudek k zdsadnim otdzkam tykajicim se
vykladu a aplikace prav a svobod definovanych
v Umluvé a protokolech k ni.

Podle dlvodové zpradvy k ndvrhu protokolu se
nepouzil vyraz nejvyssi (the highest) soud, ale
nejvyssi soudy, ¢im se mysli, aby kromé nejvyssiho
¢i Ustavniho soudu byly zahrnuty pfipadné i dalsi
soudy, které mohou v uréité oblasti pripadt

rozhodovat jako vrcholné soudni instituce. V ¢l. 10
se pak pocita s tim, Ze kazda smluvni strana musi
pfi podpisu nebo ratifikaci protokolu ucinit
prohlaseni, ve kterém uvede, které soudy (i
tribunaly urCuje pro tento ucel. V podminkach CR
by nejspiSe pfichazely v dvahu Ustavni soud,
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.

V &l. 1 odst. 2 se stanovi, e dozadujici soud mize
zadat posudek pouze v souvislosti s probihajicim
pripadem. Tento soud musi dat odlvodnéni své
zadosti a poskytnout prislusné pravni a skutkové
podklady probihajiciho pfipadu.

Analogicky k predani véci Velkému senatu ESLP
i 0 zadosti o posudek rozhodne panel péti soudcq,
ktery v ptipadé odmitnuti musi dat zdGvodnéni.
Pokud bude 7zadost pfijata, Velky senat vyda
posudek. Panel i Velky senat v téchto pripadech
musi zahrnout ex officio soudce zvoleného za
smluvni stranu, k niz pFislusi dozadujici soud.

Tato smluvni strana a Komisar Rady Evropy pro
lidskd prava maji pravo predlozit pisemna vyjadreni
a Ucastnit se jedndni. Pfedseda ESLP také mize
v zajmu fadného vykonu spravedinosti vyzvat
jakoukoli jinou smluvni stranu nebo osobu k podani
pisemného vyjadfeni nebo k Gcasti na jednani.

Podle ¢l. 4 posudek musi obsahovat od(vodnéni.
Pokud posudek nebo jeho d¢ast nepredstavuje
jednomyslny nazor soudcl, kterykoli soudce bude
opravnén podat odliSné stanovisko. Posudky musi
byt sdéleny dozadujicimu soudu a smluvni strang,
o jejiz soud se jedna. Posudky budou také
publikovany.

V souladu s ¢l. 5 posudky nebudou zavazné. Maji
predstavovat pouze soucast dialogu mezi ESLP
a narodnimi soudy. Proto bude na dozadujicim
soudu, aby rozhodl o Ucincich posudku ve
vnitrostatnim Fizeni. Posudek tudiz nijak nebrani
strané pfipadu, aby posléze wvyuzila prava
individualni stiznosti k ESLP.

Pokud ovSem bude stiznost podana po fizeni, ve
kterém byl posudek Soudu skutecné respektovan,
oCekdva se, ze v Castech tykajicich se otazek
feSenych v posudku by byla stiznost prohlasena za
nepfijatelnou. Posudky podle tohoto protokolu by
nemély mit pfimy Gc¢inek na pozdé&jsi stiznosti.
Budou vsSak tvofit spolu s rozsudky a rozhodnutimi
soucast judikatury ESLP. To znamena, Ze vyklad
Umluvy a protokol{ obsazeny v posudcich bude mit
obdobny uG¢inek jako vyklad Umluvy provedeny
Soudem v rozsudcich.



Lze jen uvitat, Ze Protokolem ¢. 16 se v systému
Evropské Umluvy posili role posudkd (dosud
marginalni, napf. oproti Americké UGmluvé
o lidskych pravech) a zavede dialog mezi
Evropskym soudem a narodnimi soudy, ktery spolu
s dalS$imi reformnimi kroky snad mohl snizit pocet
individudlnich stiznosti.

Pavel Sturma

Opcni protokol k Mezindarodnimu paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech vstoupil v platnost

V Ceském kontextu probéhlo bez povsSimnuti nejen
v Sirsi verejnosti, ale i mezi odborniky, Zze od 5. 5.
2013 vstoupil v platnost Opcni  protokol
k  Mezindarodnimu paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966).

Opc¢ni protokol, pfijaty ve Valném shromazdéni
OSN 10. 12. 2008, vyznamnym zplsobem roz&ifuje
kompetenci Vyboru pro hospodarska, socialni
a kulturni prava. Cini tak zavedenim tii novych
kontrolnich procedur. NejdtleZit&jsi z nich a svym
zplsobem obligatorni pro staty, které ratifikuji
Opcni protokol, je procedura individudlnich stiznosti
¢i presnéji sdéleni (communications).

Podle Opc¢niho protokolu mohou byt takova sdéleni
predlozena jednotlivci nebo skupinou jednotlivcd,
ktefi se nachazeji pod jurisdikci statu, smluvni
strany, nebo jejich jménem, jez namitaji, ze jsou
obéti poruseni timto statem nékterého
z hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav
stanovenych v Paktu. KdyzZ je sdéleni predkladano
jménem jednotlived nebo skupin, musi to byt
s jejich souhlasem, ledaZe predkladatel mdze
zdUvodnit, pro¢ jedna jejich jménem bez takového
souhlasu.

Protokol upravuje podminky pfijatelnosti ozndmeni
(¢l. 3), a to podobné, jako je tomu v Opcnim
protokolu k Paktu o obcanskych a politickych
pravech. Jde predevSim o pravidlo pozadujici
vyCerpani  vSech  dostupnych  vnitrostatnich
opravnych prostiedkd, ledaze by se jejich aplikace
nerozumné protahovala.

Dalsimi dlvody pro rozhodnuti o nepfijatelnosti je,
ze (a) sdéleni nebylo podano do jednoho roku po
vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd,
ledaze st&%ovatel miZe prokdzat, e ho nemohl
podat v této Ih(t&, (b) skutecnosti, které jsou
predmétem sdéleni, nastaly pred vstupem Opcniho

protokolu v platnost pro doteny stat, pokud nejde
o skutecCnosti pokracujici po tomto datu, (c) stejna
véc byla jiz zkoumana Vyborem (res iudicata),
nebo je projedndvana podle jiné mezinarodni
procedury pro vySetfovani nebo feseni sporl (lis
pendens), (d) sdéleni je neslucitelné
s ustanovenimi Paktu, (e) je zjevné
neopodstatnéné, (f) predstavuje zneuziti prava na
stiznost, nebo (g) je anonymni nebo neni podano
pisemné.

Kromé& toho muZe Vybor odmitnout posuzovat
sdéleni, ze kterého nevyplyva, ze predkladatel
utrpél zjevnou nevyhodu (a clear disadvantage),
ledaze se Vybor domniva, zZe sdéleni vyvolava
zavaznou otazku obecného vyznamu (Cl. 4).

Dalsi novinkou u tohoto typu fizeni je moznost, aby
Vybor predal dotCenému statu, smluvni strang,
sdéleni spolu s Zzadosti o prijeti predbéznych
opatfeni, ktera mohou zabranit mozné
nenapravitelné Skodé pro obéti Udajnych poruseni
(€l. 5). Stiznosti, které nebyly nepfijatelné, Vybor
postoupi divérné dotéenému statu.

Ten pak musi ve |h(t& &esti mésicd predloZit
Vyboru pisemna vysvétleni nebo prohlaseni
objasnujici danou zaleZitost a pfipadnou napravu,
kterd byla statem poskytnuta (¢l. 6). Vybor také
nabizi své dobré sluzby pfisluSnym stranam, a to
s cilem dosazeni smirného urovnani véci na zakladé
respektovani zavazk( stanovenych v Paktu (¢&l. 7).

Zatimco Opéni protokol k Mezindrodnimu paktu
o obcdanskych a politickych pravech byl pfijat jiz
v r. 1966, v pripadé hospodarskych a socialnich
prav se zavadi moznost individualnich stiznosti
teprve nyni.

Tim se také prekonava dlouho ustaleny nazor,
povazujici socialni prava za jakasi prava druhé
kategorie, kterd nejsou judikovatelna na narodni Ci
mezinarodni Grovni.

Opéni protokol ratifikovalo zatim 10 statd, dalich
32 stadtd protokol podepsalo, ale dosud
neratifikovalo. Ceska republika mezi nimi bohuzel
zatim neni. Lze jen doufat, Ze se i u nas povede
odborna diskuse, ktera by pfinesla argumenty pro
pristi vlddu, aby také CR pfistoupila k Op&nimu
protokolu.

Pavel Sturma



3. Tema
Vybor pro lidskd prava projednal zpravu
CR o plnéni Mezindrodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech

Ve dnech 16. - 17. 7. 2013 Vybor pro lidska prava,
zFizeny na zakladé MPOPP (1966), na zakladé ¢l. 40
Paktu projedndval 3. periodickou zpravu Ceské
republiky.

Na zasedani, které se konalo v Palais Wilson, sidle
Vysokého komisare OSN pro lidska prava v Zenevg,
zpravu obhajovala ceska delegace, kterou vedla
Mgr. Andrea BarSova, feditelka odboru lidskych
prav a ochrany mensin pfi Uradu vlady CR.

Cleny delegace byli pracovnici Rady vlady pro
lidskd prava, ministerstva prace a socidlnich véci,
ministerstva spravedlnosti, ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ministerstva vnitra
a ministerstva zdravotnictvi.

Pfed Vyborem pro lidskd prava, tvofenym 18
nezavislymi experty, jemuz predsedal Sir Nigel
Rodley (z UK), nejprve dne 16. 7. prednesla
vedouci Ceské delegace Uvodni projev k pisemné
zpravé, kterou mél Vybor k dispozici.

Poté nasledovaly velmi podrobné, zasvécené

7 v o ’ ’ Ve s
otazky od <dclenu Vyboru. Uvodni vystoupeni
i odpovédi na casto slozité otazky prokazaly velmi
dobrou pripravenost Ceské delegace.

Pfesto Vybor konstatoval tfadu problémi, které
vtélil do zavérecnych poznamek a doporuceni,
které prijal na svém zasedani dne 24. 7. 2013.

Nejprve Vybor ocenil nékteré pozitivni kroky, ke
kterym od posledni zpravy CR dodlo. Mezi nimi
zminil  prijeti zdkona o rovném zachazeni
(antidiskriminacni zakon) v r. 2009 a pridéleni role
narodni instituce Ceskému ombudsmanovi; pfijeti
nového obcanského zakoniku, ktery s ucinnosti od
r. 2014 rudi Uplné zbaveni pravni zpUsobilosti;
prijeti Narodniho akcniho programu pro prevenci
domaciho nasili (2011-2014); zfizeni policejnich
antikonfliktnich tym( a jednotky pro boj proti
organizovanym extrémistickym trestnym &ntm
a zfizeni Agentury pro socidlni zaclefiovani (2008).
Vybor téz ocenil ratifikaci Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim (v r. 2009).

Vétsi  prostor vénoval Vybor  pfipominkam
a doporucenim. Vybor konstatoval, Ze dosud v CR
neexistuje narodni instituce s Sirokou kompetenci

v oblasti lidskych prav zfizend v souladu

s Parizskymi principy (res. VS OSN 48/134).

Doporucil, aby CR bud poskytla Vefejnému
ochranci prav mandat k UpInéjsi ochrané lidskych
prav, nebo aby vytvofila narodni lidskopravni
instituci s Sirokym mandatem v oblasti lidskych
prav a vybavila ji odpovidajicimi financnimi
a lidskymi zdroji.

Vybor dale konstatoval, Ze Zeny nadale zUstavaji
nedostatecné zastoupené v rozhodovacich pozicich
ve verejném sektoru, zejm. na ministerstvech,
parlamentu, krajskych radach a mezi hejtmany.
Doporucil pfijeti konkrétnich opatfeni, v pfipadé
potieby vcéetné docasnych speciadlnich opatfeni, ke
zvysSeni zastoupeni zen v rozhodovacich pozicich ve
verejném sektoru.

I pres Usili statu v boji proti extremismu Vybor
vyjadril znepokojeni nad protiromskym klimatem
ve spolecnosti. Doporucil znasobit Usili statu, mimo
jiné tim, ze stanovi jasné cile a prostfedky na
kampan proti rasismu, k podpofe lidskych a prav
a toleranci; aktivné se zapoji do posilovani Ucty
k romské kulture a historii, véetné symbolickych
aktd (Romsky koncentraéni tabor v Letech); zvysi
Usili pH pripravé soudcl, stadtnich zastupcl
a policistd k odhalovani rasové motivovanych
trestnych ¢&ind; prijme nezbytné kroky k prevenci,
vy$etfovani a stihani rasistickych Gtokd.

Stat by mél wvytvofit konsolidovanou strategii
s odpovidajicimi rozpoctovymi prostredky
k podpoFe pFistupu Romu k pFileZitostem a sluzbam
na regionalni a obecni Urovni, véetné pripadnych
docasnych opatfeni zamérenych zejména na
dostupnost socialniho bydleni a zaméstnani.

Vybor dale zopakoval své pfipominky tykajici se

umistovani romskych 2aki do &kol pro déti
s lehkym mentalnim postizenim nebo do
praktickych zdkladnich Skol. Doporucil pfijeti
okamzitych  krokd k odstranéni segregace

romskych déti ve vzdélavacim systému.

Vybor uvital pfijeti zakona o zvlastnich sluzbach
zdravotni  pécCe, ktery stanovil pozadavek
svobodného, predem vyjadieného a informovaného
souhlasu ve vztahu ke sterilizacim, ale doporudil
CR, aby zvaZila vytvoreni odskodfiovaciho
mechanismu pro obéti nucenych sterilizaci
v minulosti, jejichz naroky jsou jiz promlicené,
zajistila bezplatnou pravni pomoc pro tyto obéti,
zahadjila trestni stihani proti moZnym pachatelim
nucené sterilizace, a sledovala provadéni zakona
o zvlastnich sluzbach zdravotni péce s ohledem na
zajisténi plného a informovaného souhlasu.



Pfes pozornost, kterou v médiich vyvolala zejména
doporuceni Vyboru k romské problematice, by bylo
chybou prehlédnout dalsi problémy, na které
zavéry Vyboru upozornuji. I kdyz vzal na védomi
navrh nového volebniho kodexu z kvétna 2013,
Vybor vyjadrfil znepokojeni nad tendenci cCeskych
soudd nadmérn& omezovat pravni zpusobilost
obéanl se zdravotnim  postizenim,  zejm.
psychickymi, intelektudlnimi a psychosocialnimi
poruchami, navzdory jejich faktické zpUsobilosti
zapojit se do Cinnosti, jako jsou volby.

Doporudil, aby stat zajistil, ze nebude diskriminovat
osoby s timto postizenim tim, Ze jim odebira pravo
volit z dlvodU, jez jsou nepfiméfené & nemaiji
rozumny a objektivni vztah k jejich schopnosti
hlasovat.

Vybor je také znepokojeny, Ze osoby se zbavenou
nebo omezenou pravni zplsobilosti mohou byt
umisténé v zafizenich sociadlni péfe na zakladé
rozhodnuti jejich opatrovnikl nebo pravnich
zastupcl bez toho, Ze by existoval pravni
pozadavek na zdlvodnéni jejich umisténi nebo
posouzeni méné omezujicich alternativ.

Vybor proto statu doporucil prezkoumat politiku
omezovani pravni zplsobilosti a stanovit nutnost
a primérenost jakéhokoli opatfeni na individudlnim
zakladé s efektivnimi procesnimi zarukami.

Ty maji v kazdém pripadé zajistit, aby vsechny
osoby s omezenou pravni zpUsobilosti mély rychly
pristup k efektivnimu soudnimu pfezkumu
rozhodnuti a bezplatné a uc¢inné pravni zastoupeni
ve vsech Fizenich tykajicich se jejich pravni
zplsobilosti. Stat také zajisti G&inny a nezavisly
systém dohledu nad psychiatrickymi a socialnimi
zafizenimi a to, aby zneuziti byla vySetfena
a stihana a obétem a jejich rodinam bylo
poskytnuto odskodnéni.

Vybor se dale opakované vyjadril ke klecovym Cci
sitovym 10zkdm a jinym omezovacim opatfenim
v psychiatrickych a dalSich zafizenich. Dale se
zabyval domacim nasilim a genderové zalozenym
nasilim.

Znacnou pozornost také vénoval problematice boje
proti obchodovani s lidmi. Vybor se také znovu
vratil k administrativni detenci cizincl, véetné
Yadatell o azyl. Doporucil, aby stat zkratil
maximalni zakonnou dobu detence pro nezletilé
cizince cCekajici na deportaci, aby zajistil, ze
detence cizincl je vzdy odlvodné&na jako rozumna,
nezbytnd a pfiméfend ve svétle jejich
individudlnich  okolnosti, byla vyuzivand na
nejkratsi vhodnou dobu a po zvazeni existujicich
alternativ, aby drzeni Zzadatel( o azyl v pfijimacich

stfediscich bylo pozivano jako krajni moznost na
nejkratsi vhodnou dobu, a aby zajistil, ze fyzické
podminky ve vsSech imigra¢nich detencnich
a pfijimacich  zafizenich jsou v souladu
s mezinarodnimi standardy.

Kromé toho se Vybor zabyval také vézerstvim
a doporudil nadale zlepSovat podminky ve
véznicich. Vybor se dale vyjadfil k ochrané déti
pred zneuzivanim a doporucil také alternativy
k télesnym trestdm. Vybor také vyjadfil
znepokojeni nad tim, Ze trestny c¢in pomluvy je
v CR stéle trestdn odnétim svobody.

Doporucil, aby stat garantoval svobodu projevu
a svobodu tisku. CR by méla zvazit dekriminalizaci
pomluvy a v kazdém pripadé omezit pouziti
trestniho prava na nejzavaznéjsi pfripady s tim, Ze
odnéti svobody neni v téchto pripadech nikdy
odpovidajicim trestem.

Jak je zfejmé, ze zavé&rl Vyboru pro lidskd prava
vyplyvaji mnohé ukoly. Nékteré jsou nepochybné
dlouhodobé povahy a vyzaduji finan¢ni prostredky,
které nemusi byt v soucasné dobé k dispozici.

V jinych pfipadech jde o zménu zdkond a praxe,
coz je mozné zadit plnit bez zbyteénych odkladd.

Lze jen doufat, Ze soucCasna a pfristi vldada zaujme
k naplfiovani lidskych prav vstficnéjsi postoj.

Pavel Sturma

4. Vyznamneé osobnosti na poli
lidskych prav

Josef Gruber, predni predstavitel ceské
Skoly socialni politiky

Zivot a dilo

Témér pred 148 léty se dne 3. 11. 1865 v LuZi ve
vychodnich Cechach narodil Josef Gruber, vyznaény
védec, ktery polozil v Ceskych zemich jiz pred
I. sv. valkou zaklady soustavného védeckého
zkoumani socialni politiky. A¢ byl prof. Gurber
vyznamnym ndrodohospodafem, nebo mozna
pravé proto, byly jeho Zivot a dilo prodchnuty
nazorem, ze ,hospodarstvi neni samo o sobé
Uucelem, nybrz jen prostifedkem k dosazeni co
nejvyssiho fysického, dusevniho a mravniho
rozvoje nejen individui, nybrz i naroda a lidstva".



Prof. Gruber tuto ideu tzv. hospodarské
demokracie, kterd dopIni demokracii politickou,
vét&poval nejen svym studentim b&hem své drahy
akademické, ale tyto nazory razil téz v ramci své
zasluzné cinnosti v Prazské obchodni komofe
a béhem tajemnictvi v Narodohospodarském
Ustave.

Nejprve vsSak nékolik slov k zivotu nadaného syna
kozesnického mistra. J. Gruber jiz

od mala projevoval nevSedni
nadani, které mu umoznilo po
obecni Skole a dvou tfidach

méstanky absolvovat gymnazium
v LitomysSli a posléze pokracovat
v UspésSném studiu téz na
Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Po ukonceni
studia s vyznamendnim byl
J. Gruber pfijat na prazské policejni reditelstvi, kde
vykonaval konceptni praxi nejprve pro prezidium
a pozdéji pro véci tiskové.

Nastésti pomérné zahy presel J. Gruber do prazské
obchodni a Zivnostenské komory, prostredi, které
doslova predurCilo dalsi smér  Gruberova
teoretického a literdrniho smérovani. Nutno
poznamenat, Ze obchodni komora byla v té dobé
na vrcholu své slavy, méfeno rozsahem jejich
pracovnich aktivit.

Nové pracovni misto poskytlo J. Gruberovi unikatni
moznost byt béhem témér kazdodennich porad
a schdzi intenzivné konfrontovdn s hospodafskou
politikou kapitalové silné némecké mensiny.!

oima mu tak v kontrastu
spiSe zaostalost
o r
prumyslového

Doslova pred
vykrystalizovaly nedostatky i
Ceského Zivnostenského,
a obchodniho podnikani.

Na prelomu stoleti v 35 letech se J. Gruber pomalu
pocal pfipravovat na prechod do akademického
prostfedi. V roce 1901 se J. Gruber na vyzvani
svého ucitele a starSiho pfitele A. Brafa habilitoval
s praci ,Finanéni principy modernich prostiedkd
dopravnich® pro obor narodni hospodafstvi na
Ceské univerzité.

1 Zivansky, B.: Vzpominka na pUsobeni dr. Jos. Grubera

v obchodni a Zivnostenské komofe prazské in Socialni Ustav
CSR: Prof. Dr. Josef Gruber, sv. 19, Praha 1925 Socidlni ustav
Ceskoslovenské republiky, str. 16.

O necelych Sest let pozdé&ji byl na Ceské technice
v Praze jmenovan fadnym profesorem véd pravnich
a statnich, odkud pak po dvou letech presel zpét na
Ceskou univerzitu. V letech 1912-13 byl zde
ustaven dékanem pravnické fakulty.

Vedle své uditelské drahy, zastaval prof. Gruber
celou fadu vyznamnych vefejnych funkci. V prvé
fadé je nutno zminit generdini sekretarstvi
Narodohospodarského Ustavu pfi Ceské Akademii
a editorskou praci na celych 30 rocnicich Obzoru
narodohospodarského.

Vyjimecnost osoby prof. Grubera, tentokrat po
strdnce manazerské, byla zdlrazné&na zvlastni hrou
osudu, kdy se v nelehké dobé stal nejen prvnim
predsedou nové zaloZzeného Socialniho Ustavu CSR,
ale téz ministrem prace a sociadlnich véci.

Z této pozice jako odbornik, dobry organizator
a politik’ se podilel na budovani systému socialni
ochrany obyvatelstva skutec¢né napri¢ celymi dnes
traktovanymi obory prava pracovniho a prava
socialniho zabezpeceni.

J. Gruber predlozil parlamentu zakon o tzv.
gentském systému, pripravil vladni osnovu zakona
o zavodnich vyborech, navrh osnovy zakona
0 nemocenském pojisténi statnich zaméstnancd,
navrh osnovy o Upravé socidlnich pomérl
Zurnalistl z povolani, participoval na organizaci
vysoké sSkoly Zurnalistické a ustavil komisi pro
vypracovani vladni osnovy socidlniho pojisténi.

V neposledni fadé se za Gruberova ministrovani
zavadél do praxe zakon o osmihodinové pracovni
dobé a pan ministr se zaslouzil o dlsledné
uplatiiovéni této nové ochranarské legislativy
zintenzivnénim spoluprace s kontrolnimi organy.

V pripadé prof. Grubra je ovSem nejvice nutno pres
vSechny jeho odborné kvality a cinorodost
vyzdvihnout pfedevsSim jeho lidskost a soucit.

I kdyz ¢asem dosahnul vyznacnych funkci a stal se
slavhym, neprestal byt nikdy vlastencem
a Clovékem. Snazil se neustdle myslet na prospéch
celku. To lze dokladovat nejen na péci o stav
Urednicky, ale téZ u zivnostnik( a délnictva.

2 Jak vzpomina jeho podtizeny Dr. E. Stern, mél prof. Gruber ve
vladé prezdivku Cerveny ministr. Socialni Ustav V(V:SR: Prof. Dr.
Josef Gruber, sv. 19, Praha 1925 Socialni Ustav Ceskoslovenské
republiky, str. 14.



U drobnych Zivnostnik( se J. Gruber jako ministr

aktivné zasazoval o zlepSeni odborné pfipravy ve
’ vv O . r v 7 O

vyuce ucnu i samotnych remesiniku.

Pokud jde o problematiku délnictva, zabyval se ji
komplexné v ramci otazky socialni.

Tento védec a politik, ktery sam sebe oznacoval za
liberala, prednasel vécné a objektivné o socialismu
nejen na akademické ptdé. Svou trvalou podporu
o povzneseni délnictva byl jednim z téch, ktefi
vybudovali v prvorepublikovém Ceskoslovensku
robustni systém socidlni ochrany obyvatelstva
a znacné tak prispéli k upevnéni a dalsimu rozvinuti
jeho demokratického vyvoje.

Klicova role J. Grubera bohuzel jesté vice vynikla,
jak se ukazalo po jeho prekvapivé smrti v roce
1925. S Gruberovym nahlym odchodem skoncily
pfiliS brzy hlubsi prvorepublikové pokusy o védecké
traktovani a dalsi zkoumani oblasti délnického
prava (matérie dnes analyzované hloubéji
predevéim v rdmci obord pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni).

K renesanci zajmu védecké obce o systém socialni
ochrany délnictva, resp. obyvatelstva sice doslo
opét zahy po skonceni II. svétové valky, to vsak jiz
bylo za podstatné jinych  hospodarskych,
spoleCenskych a politickych podminek.

Neprekvapi, ze po roce 1948 dochazi k zapomnéni
odkazu prof. Grubera. To je ostatné hlavnim
divodem, pro¢ dodnes ¢&ekdme na analyzu
obsahlého Gruberova dila vénovaného problematice
socialni politiky.

Martin Stefko

5. Judikatura

Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Animal Defenders
International v. Velka Britanie

Dne 22. dubna 2013 vynesl velky senat

Evropského soudu pro lidska prava vyznamny
rozsudek tykajici se svobody projevu. Ve véci
Animal Defenders International v. Velka Britanie
(Animal Defenders International v. the United
Kingdom, stiznost ¢. 48876/08) Soud rozhodl, ze
zakaz vysilani placené reklamy sledujici politické
cile je ,omezenim nezbytnym v demokratické

spole¢nosti® a jako takovy neporusuje ¢l. 10
Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
L,Umluva“)?.

Rozsudek byl pfijat nejtésnéjsi moznou vétsinou
deviti hlast proti osmi a vyvolal fadu pomérné
bouflivych reakci, zejména z dlvodu jeho odklonu
od predchozi judikatury Soudu (zejména rozsudky
VgT v. Svycarsko z let 2001 a 2009).

Zakladni fakta pripadu

Stézovatelkou byla britskd nevladni organizace
Animal Defenders International (ADI), ktera se
- jak uz jeji ndzev naznacuje -, zabyva ochranou
zvifat proti tyrani. Stejné jako jiné nevladni
M o 7 _r 4 . . M
organizace pusobici v této oblasti usiluje ADI
rd ’ n O v v v . ’
o0 prosazeni svych cilu predevsim prostrednictvim
ovliviiovani verejného minéni.

Touto cestou se vydala i v kampani nazvané My
Mate’s a Primate zamé&fené proti vyuZivani primatt
pro zabavni Ucely a jejich drzeni v klecich.
V pllminutovém reklamnim spotu (dostupném na
www.youtube.com) ukazuje Ctyrleté dité
a Simpanze v kleci v totozné pozici s upozornénim
na jejich podobnou mentaini a emocni vyspélost.

Zdroj: www.youtube.com, My Mate s a Primate commercial

3 ptipomerime, Ze ¢lanek 10 Umluvy zakotvuje svobodu projevu,
jejiz  vykon vdak ,miZe podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu
narodni  bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecCnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,

a nestrannosti soudni moci."



Vzhledem k tomu, Ze zamyslela vysilat spot
v televizi, predlozila jej ADI v dubnu 2005 ke
schvaleni britskému Centru pro kontrolu reklamy
v rozhlasovém a televiznim vysilani (Broadcast
Advertising Clearance Centre, BACC), které vsak
jeho vysildni zakdzalo. DUvodem vsak nebyl
samotny obsah spotu, ale politicky charakter cild
ADI, které jsou v pripadé reklamy zakazany
ustanovenim 321(2) britského zakona
o komunikacich z roku 2003 (Communicatons Act
2003).

Rizeni pFfed vnitrostatnimi soudy

V Fijnu 2005 se ADI obratila na Vysoky soudni dvir
(High Court of Justice) a ve zvlastnim fizeni dle ¢l.
4 britského zakona o lidskych pravech z roku 1998
(Human Rights Act 1998) pozadovala, aby byl
zakaz politické reklamy v radiu a televizi prohlasen
za nekompatibilni s ¢l. 10 Umluvy.

Podstatou
vyhovi  kritériu
spole¢nosti®.

fizeni byla otdzka, zda dany zdkaz
.nezbytnosti v demokratické

V prosinci 2006 dal Vysoky soudni dvdr na tuto
otdzku kladnou odpovéd: zakaz dle jeho nazoru

podminku nezbytnosti napliiuje, nebot brani
ovlddnuti hromadnych sdé&lovacich prostfedkd
bohatymi skupinami prosazujicimi partikularni

politické cile. O odvolani podaném ADI rozhodovala
v té dobé jesté Snémovna lordQ, kterd jej v bfeznu
2008 jednomysiné zamitla, kdyZ konstatovala, zZe
zakaz sice omezuje moznost vyjadreni politickych
nazorl, toto omezeni je vdak nezbytné pro
zachovani demokratické soutéze.

Dle odlvodnéni rozhodnuti sméfuje tento zakaz
k ochrané prav jinych, konkrétné prava na ochranu
proti potencialné zavadéjici ¢ jednostranné
politické reklamé. V zafi 2008 podala ADI proti
Velké Britanii stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava (déle jen ,Soud"), kterda byla
prislusnym sendtem v souladu s ¢&. 30 Umluvy
postoupena velkému senatu.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava

V Ffizeni pfed Soudem nebylo sporu o tom, Zze
reklamni spot sleduje politické cile a ze zakaz ho
odvysilat je zasahem do prava stézovatelky
zaruceného ¢l. 10 Umluvy. Strany se shodly téZ na
tom, zZe se jedna o zasah upraveny zakonem, jehoz
cilem je ochrana nestrannosti hromadnych
sdé&lovacich prostfedkl ve vécech vefejného zdjmu

a tim ochrana demokratickych procesd. Spor mezi
stranami se vSak vedl o otazku, zda se jedna
o zasah v demokratické spoleCnosti nezbytny.
Stézovatelka argumentovala, ze bezvyjimecny
zakaz placené politické reklamy je pfilis Siroky,
a proto nepfiméreny sledovanym cildm.

Tvrdila, Zze postihuje predevSsim malé skupiny
usilujici o ovlivnéni vefejného minéni, nebot
etablované politické strany maji k vysilani

v hromadnych sdélovacich prostifedcich pristup
v prib&hu predvolebnich kampani.

Zakazem ji bylo znemozZnéno upozornit verejnost
Gé¢innym  zpUsobem na vyznamnou otazku
vefejného zajmu a reagovat na porady
o primatech, které jsou béZznou soucasti verejného
vysilani. Za nesmysIné oznacila téz omezeni zdkazu
pouze na celoplosné televizni a rozhlasové vysilani
(politickd reklama v jinych médiich vcetné
internetu neni ve Velké Britanii nijak omezena).

Dle nazoru stézovatelky je mozné regulativni
ramec pro politickou reklamu nastavit zptsobem,
ktery umozni dosazeni stanoveného cile (ochrana
prav jinych), aniz by znemozfioval prezentaci
nazorl mensich skupin. Pfiklady jinych evropskych
statd ukazuji, e mirn&j&i regulativni rdmce jsou
funkéni, bezvyjimecny zakaz placené politické
reklamy ve Velké Britanii nelze proto povazovat za
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné.

Vlada Velké Britanie naopak tvrdila, Ze zakaz je
pfiméfeny a odpovidd poZadavkim stanovenym
Umluvou, nebot jeho cilem je znemoznit bohatym
skupinam ovladnout verejnou debatu
prostfednictvim nejvlivnéjsSich médii.

Pokud by placenad politickd reklama byla mozn3,
vyvolal by reklamni spot ADI lavinu spotd
prezentujicich opac¢ny nazor; vliv hromadnych
sd&lovacich prostfedk{ by se tak stal zboZim, které
je mozné si zaplatit, coz by vedlo k vylouceni
vétSiny mensich ndazorovych skupin z verejné
debaty v dlsledku jejich nemoZznosti koupit si
vysilaci Cas.

Dle vlady zakaz zajistuje nestrannost reklamy,
¢imz chrani nejen verejnost, ale mensi nazorové
skupiny samotné, jedna se proto o opatfeni
pfimérené a v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Pfi hledani odpovédi na spornou otdzku zkoumal
Soud zejména tfi oblasti: vnitrostatni legislativni
proces vedouci k prijeti zadkazu a jeho pfipadny
pfezkum vnitrostatnimi soudnimi organy, disledky



zakazu a moznosti jejich zmirnéni a pravni Upravu
v jinych statech se zvlastnim zamérenim na strany
Umluvy. Zjistil, Ze komplexni pravni UGprava
politické reklamy ve Velké Britanii byla podlozena
expertnimi stanovisky a prezkoumana pfislusnymi
zakonodarnymi i soudnimi organy, a to i ve svétle
relevantnich rozsudk( Soudu.

Co se tykad dopadl zdkazu, Soud dospél k zavéru,
e neznemozfiuje prezentaci nazord mensich
skupin, nebot se omezuje pouze na placenou
reklamu v celoplosném televiznim a rozhlasovém
vysiladni, nijak se v8ak nedotykd jinych zpQsobl
sdélovani informaci, at uz v celoploSném vysilani
(diskusni programy ¢&i nepolitické reklamy), ¢i jinak
(tiSténa média, internet, demonstrace apod.).

Ke treti zkoumané oblasti Soud konstatoval, Ze
v otdzce regulace politické reklamy v hromadnych
sdélovacich prostfedcich neexistuje v Evropé
konsenzus, coz Velké Britanii dava Sirsi prostor pro
Upravu téchto otazek dle vlastniho uvazeni.

Soud uzavrfel, ze dlvody pro bezvyjimeény zdkaz
politické reklamy v hromadnych sdélovacich
prostfedcich  (resp. pfesnéji v celoploSném
rozhlasovém a televiznim vysilani) ve Velké Britanii
jsou presvédcCivé a tento zakaz nepredstavuje
nepfiméreny zasah do stéZzovatelCina prava na
svobodu projevu. Cl. 10 Umluvy nebyl dle jeho
nazoru porusen.

Soucasti rozsudku jsou dvé disentni stanoviska
. o /4 s v v, Ve ’

osmi soudcu Velkého senatu, ktefi se s vetsinovym

nazorem neztotoznili.

PIné znéni rozsudku v anglictiné

a francouzstiné je k dispozici na:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.a
spx?i=001-119244#{%22itemid%22:[%22001-
119244%22]%}

Vybrané souvisejici rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava:

e VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland,
stiznost ¢. 24699/94, rozsudek senatu ze dne 28.
zari 2001,

e Murphy v. Ireland, stiznost ¢&. 44179/98,
rozsudek senatu ze dne 3. prosince 2003,

e Stoll v. Switzerland, stiznost ¢. 69698/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. prosince 2007,
e Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
v. Switzerland (no. 2), stiznost ¢ 32772/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009,

e TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti
v. Norway, stiznost ¢. 21132/05, rozsudek senatu
ze dne 11. bfezna 2009.

Karolina Zakovska

Spojené véci C-335/11 a C-337/11 HK
Danmark, jednajici za Jette Ring, proti
Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB
a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe
Werge, proti Dansk Arbejdsgiverforening,
jednajici za Pro Display A/S v Upadku

Soudni dvir EU pfi odpovédi na predb&znou otazku
ve véci Ring a Skouboe interpretoval diskriminaci
z ddvodu zdravotniho postizeni v kontextu Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Zaméstnanecka odborova organizace HK Danmark
jednajici jménem dvou propusténych Zen Zalovala
jejich byvalé zaméstnavatele za poruseni danského
antidiskriminaéniho zdkona, nebot obé Zeny byly
podle zalujici strany zdravotné postizené
a zaméstnavatel mél povinnost v souladu
s evropskymi predpisy poskytnout zameéstnankynim
zkrdcenou pracovni dobu jako tzv. primérené
usporadani (anglicky ,reasonable accommodation”
- viz ¢&. 5 smeérnice ¢. 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rAmec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani).

Soud predlozil Soudnimu dvoru EU predbézné
otazky, jejichz cilem bylo zjistit, zda zdravotni
komplikace zen (v jednom pripadé chronicka bolest
zad, v druhém pfipadé hyperflexe krku jako
nasledek dopravni nehody) spadd pod pojem
zdravotniho postizeni, jez je jednim ze zakazanych
dlvodd diskriminace podle vy$e uvedené smérnice.

Pfi zodpovézeni predbé&zné otazky Soudni dvir EU
konstatoval, ze prednost mezindrodnich dohod
uzavienych Evropskou unii pfed ustanovenimi
sekundarniho prava veli vykladat posledné uvedena
ustanoveni v co nejvétSim mozném rozsahu
v souladu s témito dohodami (odst. 29
odtvodnéni).

Pouzitelnou mezinarodni smlouvou je v daném
pfipadé Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

S odkazem na vyse uvedenou Umluvu Soudni dvdr
. Ve . v ’ V. v O v
pojem zdravotniho postizeni vylozil tak, ze muze
zahrnovat i lécCitelnou ¢i nevylécitelnou nemoc,


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244#{%22itemid%22:[%22001-119244%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244#{%22itemid%22:[%22001-119244%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244#{%22itemid%22:[%22001-119244%22]}

pokud zpUsobuje dlouhodobé omezeni vyplyvajici
predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych
postizeni, které v interakci s rlznymi prekazkami
muUzZe branit plnému a G¢innému zapojeni dotéené
osoby do profesniho Zivota na rovnopravném
zakladé s ostatnimi pracovniky (odst. 47
oddvodnéni).

Pavel Ondrejek

Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti CR
(stiznost ¢. 32133/11)

Dne 25. cervence 2013 vynesl Evropsky soud pro
lidska prava rozsudek, ve kterém shledal, Zze doslo
ze strany Ceské republiky (konkrétné postupem
policie proti p. Kummerovi) k poruseni materialnich
i procesnich aspektd ¢&. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz
nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
Soud se oprel m.j. o zavéry o poruseni zakona ze
strany Policie CR, k nimZ dospél svym S$etfenim
i vefejny ochrance prav.

Stézovatelem je cesky obcan Vladimir Kummer,
narozen v roce 1956 a bydlici v ASi. V noci
1. kvétna 2010 byl p. Kummer v podnapilém stavu
na cesté domd z restauraéniho zafizeni zastaven
hlidkou Policie CR, kterd pozaddala o predlozeni
prikazu totoznosti.

Prikaz p. Kummer u sebe nemél, nabidl ale hlidce,
aby ho doprovodila do jeho 50m vzdaleného
bydlisté, kde bude schopen svoji identitu prokazat.
Hlidka Policie CR ale stéZovatele odvezla na stanici,
kde mu po identifikaci bylo oznameno, ze se
dopustil pfestupku proti obanskému souziti tim, ze
mocil na vefejném misté.

Dédle bylo u stéZzovatele dechovou zkouskou
zjisténo 2 promile alkoholu v krvi a nasledné byl
umistén do cely. Udalosti, které se nasledné na
policejni stanici odehraly, byly vlddou CR
a stézovatelem pred ESLP liceny odliSné.

Podle Policie CR dodlo ze strany p. Kummera
k poskozovani majetku, coz vedlo k pfijeti urcitych
opatreni. Podle zjisténi verejného ochrance prav,
na kterého byla smérovana stiznost na postup
policie, mél stéZovatel ruce spoutany za zady
v poloze, kterd realné hrozila Urazem, a soucasné
mél nohy spoutany poutacim opaskem (tzv.
medvédem). Policie = seznamila stézovatele
s moznosti pfivolat policisty zvonkem v prFipadé
potfeby, jenze tlaCitko bylo umisténo mimo jeho
dosah (mimo celu, za vstupnimi dvefmi, které
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policisté zavreli), a tudiz zvonek nebylo mozné
pouzit. Stézovatel na sebe proto upozorfioval
kficenim a bouchanim, pficemz reakci ze strany
policistd na toto chovani bylo postupné zvy$ovani
rozsahu pfipoutani, a to az do podoby pfipoutani
s rukama za zady ke kruhu umisténému ve sténé
(tj. s rukama nutné vykloubenyma nahoru)
a s nohama spoutanyma poutacim opaskem.

Na zadost stézovatele byl privoldn na policejni
stanici |ékar, ktery mél potvrdit takovym postupem
vznikla zranéni. Lékar ale po rychlém vySetreni
konstatoval, Ze se jedna o stara poranéni, ktera
nevyzaduji oSetreni.

StéZzovatel se podrobil jesté téhoz dne vySetreni
v nemocnici, pficemz oSetfujici |ékar konstatoval
i Cerstvé poranéni na nékolika mistech na téle
vCetné zad, krku, hlavy a =zapésti. Nasledné
vySetfovani udalosti na zakladé trestniho oznameni
podaného p. Kummerem bylo vedeno Inspekci
Policie CR a dozorovano statnim zastupitelstvim
Plzen-mésto.

Dne 13. zafi 2010 uzaviela Inspekce vysetfovani
s tim, Ze nedoslo k zadnému pochybeni. K tomuto
zavéru dospéla na zakladé toho, Ze popis udalosti
stéZovatelem byl v rozporu s popisem vSech
’ v [o] . 7 4 v O
ostatnich svedku, mj. podle nazoru Iékaru nemohla
’ P v Ve v v o r

byt nova poranéni stézovatele zpusobena takovym
postupem, jak jej popsal stézovatel.

Tento nazor byl nasledné potvrzen statnim
zastupitelstvim, na které se, nesouhlasic se
stanoviskem Inspekce Policie CR, p. Kummer
obratil. Statni zastupitelstvi uvedlo zejména fakt,
ze stézovatel byl v pod vlivem alkoholu, podle
svédectvi pfivolaného Iékafe utoCil na vSechny
kolem a doSlo také k poni¢eni majetku. Ustavni
stiznost podana 21. Unora 2011 stézovatelem byla
rovnéz zamitnuta.

Dne 7. prosince 2010 vefejny ochrance prav
konstatoval ve své zprave, ze doslo
k  nékolikanasobnému poruseni  pfislusnych

pfedpisd (mj. zadkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky).

V reakci na tuto zpradvu Inspekce Policie CR
v Karlovych Varech pfipad znovu oteviela a po
vysSetfovani dospéla ve své zpravé ze dne 9. bfezna
2011 k zavéru, Ze policista J.B. porusil ustanoveni
zadkona o Policii jednak umisténim p. Kummera,
ktery byl pod vlivem alkoholu, do cely bez
predchdazejiciho Iékarského vySetfeni, a jednak



neuvedenim spravnych a Uplnych informaci

tykajicich se umisténi stéZzovatele do cely.

Dne 13. kvétna 2011 stézovatel podal Zalobu proti
CR na nahradu $kody zplsobené porudenim jeho
zakladnich prav a svobod.

Evropsky soud pro lidskda prava v kontextu
posouzeni pFijatelnosti stiznosti zamitl ndzor CR, Ze
zaloba na nadhradu skody jesté nebyla rozhodnuta,
a proto je i stiznost k ESLP predcCasna.

Ucinil tak proto, Ze stiznost se netykala zatceni
stézovatele a jeho umisténi do cely, ale
zachazenim s nim ze strany Policie CR. Nasledné
i Ceskou republikou uznana nezakonnost jeho
zatleni tak nemda vliv na prijatelnost stiznosti.
Rovnéz na prijatelnost stiznosti nema vliv Zaloba
na nahradu skody, ktera nepredstavuje ucinny
opravny prostredek, ktery by musel pred podanim
stiznosti stézovatel vycerpat.

ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Zze kdyz je
zdravotni stav osoby pfi jejim vzeti do vazby
dobry, a naopak pfi jejim propusténi jsou zjisténa
zranéni, je ve smyslu ¢l. 3 Umluvy povinnosti statu
presvédCivé a vérohodné vysvétlit, jak k témto
zranénim doslo. Na druhé strané ale s ohledem na
intoxikaci stézovatele, na zakladé odbornych
posudk( a daldich dlkazl v pfipadu soud nemohl
vyloulit, Ze si zranéni stézovatel pfivodil sam.
Predmétem dalSiho posuzovani se tak proto stalo
postupné pripoutavani stézovatele v cele.

Soud pripomnél, 7e v souladu s jeho drivéjsi
judikaturou opatfeni zbavujici osobu svobody casto
v sebe zahrnuji i aspekty ponizeni a utrpéni. Je ale
povinnosti statu zajistit pro zatCené osoby takové

podminky, které mj. respektuji jejich lidskou
dUstojnost.
Nasazeni pout obvykle neni porusenim ¢&l. 3

Umluvy, pokud se dé&je v souvislosti se zatéenim
nebo uvéznénim a v konkrétnim pfipadé také
neporusuje zasady pfrimérenosti a nutnosti. Soud
tedy zkoumal konkrétni aspekty pfipadu s ohledem
na tyto zasady a také s ohledem na otazku, jestli
opatreni pfijata proti stézovateli byly ,ponizujici* ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy. ESLP konstatoval, ze pouZziti
opatfeni omezujicich v pohybu osobu umisténou do
policejni cely, kterd je sama o sobé bezpenym
prostorem, jsou ospravedlnitelna  jen ve
vyjimecnych pripadech.

Malé poskozeni dvefi zplsobené st&Zovatelem
neshledal za natolik zavazné, Zze by ospravedinilo
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opatfeni takového rozsahu, jak byly uplatnény vagi
p. Kummerovi. Soud zd{raznil, e s ohledem na
zamezeni pristupu ke zvonku nezbyvalo stéZovateli
v dané situaci nic jiného, nez kficet nebo na sebe
upozornit bouchanim, pricemz nasledkem tohoto
chovani bylo postupné zvySovani intenzity opatteni
ze strany Policie CR.

Takova situace musela podle Soudu vyvolat
u stézovatele pocity strachu, utrpéni, ménécennosti
a byla tudiz Utokem na jeho lidskou dlstojnost.
Spoutani s rukama za zady muselo stézovateli
zplsobovat zna¢nou bolest, coz je ddleZitym
faktorem pfi posuzovani zachazeni ve svétle ¢l. 3
Umluvy.

Soud poukazal na celkovy obraz pfipadu, na
zaCatku kterého byl drobny prestupek proti
obCanskému souZiti a neschopnost stézovatele
predlozit prikaz totoZnosti. Proto zachazeni se
stéZovatelem ze strany Policie CR predstavovalo
ponizujici zachazeni a bylo tudiz v rozporu s ¢l. 3
Umluvy.

S ohledem na stézovatelem namitanou neefektivitu
vySetfovani poruseni jeho prav (stéZovatel namital
poruseni ¢l. 6 a 13 Umluvy, Soud ale posuzoval
stiznost podle ¢l. 3) Soud nejprve konstatoval
povinnost Statu podle ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 1
Umluvy zahdjit efektivni Gfedni  vySetfovani
a pripomnél relevantni judikaturu definujici tento
pojem.

S ohledem na pfipad p. Kummera pak konstatoval,
Ye k vyslechu policistd (dajné odpovédnych za
ponizujici zachazeni doSlo az po 3 meésicich od
podani trestniho oznadmeni stézovatelem a po
stiznosti na necinnosti Inspekce Policie CR.

Takovy postup Inspekce lze jen tézko povazovat za
naplnéni povinnosti vést vysSetfovani s prikladnou
svédomitosti a rychlosti. Soud rovnéz konstatoval,
7e postaveni pracovnikd Inspekce jako policistd
vykonavajicich ukoly pro Ministerstvo vnitra, samo
0 sobé vyrazné oslabilo nezavislost Inspektoratu.

Na tomto faktu nic neméni ani nezavislé postaveni
dozorujiciho statniho zastupce, kterého prevazné
dozor¢i pravomoc sama o sobé neni dostatecna
k tomu, aby vySetfovani pfipadu Inspekci mohlo
byt povazovdno za nezavislé. Proto Soud
konstatoval, ze vysSetfovani pfipadu p. Kummera
nesplhovalo pozadavek efektivniho vysSetfovani
podle ¢&l. 3 Umluvy a do$lo tak k porudeni tohoto
ustanoveni i v jeho procesnim aspektu.



Zavérem lze pfipomenout, Ze se nejedna o prvni
rozsudek, v némz shledal ESLP poruseni ¢l. 3 ze
strany CR (srov. Bure$ proti CR, stiznost
¢. 37679/09, 18. 10. 2012). V soucasnosti je
s vladou CR komunikovano celkem Sest ptipadl
tykajicich se tohoto ustanoveni Umluvy. Rovnéz
verejny ochrance prav se podobnymi pfipady, ve
kterych dosSlo k poutanim osob umisténych
v policejnich celach, jiz zabyval.

Martin Faix

6. Dalsi nové zajimaveé
publikace z oblasti lidskych prav

ANTON, Donald K. a Dinah L. SHELTON.
Environmental Protection and Human Rights.
1. vydani. New York: Cambridge University
Press, 2011. 986 s. ISBN 978-0-521-76638-8

Pred dvéma lety wvysla v akademickém
nakladatelstvi Cambridge University Press
publikace dvou renomovanych autorl (profesorka
Dinah Shelton je mimo jiné ¢lenkou Meziamerické
komise pro lidska prava) zabyvajici se souvislostmi
mezi ochranou Zivotniho prostredi a lidskymi pravy.

Rozsahla publikace je rozdélena do jedenacti Casti,
v nichz se autofi nejprve relativné samostatné
vénuji obéma dil¢im tématdm (pravni ochrana
Zivotniho prostiedi, lidskopravni souvislosti kvality
Zivotniho  prostfedi, teorie  lidskych  prav,
mezinarodni ochrana lidskych prav a jeji
institucionalni zajisténi), aby je nasledné propojili
jak v roviné obecné (lidska prava procesni
a hmotnépravni povahy se vztahem k Zivotnimu
prostredi), tak ve vztahu k nékterym specifickym
otdzkdm (prdva plvodnich obyvatel, humanitarni
krize, mezinarodni financ¢ni instituce, pravni
odpovédnosti korporaci).

kombinaci
monografie
a cvicebnici;
vyznamné

Publikace
odborné

s ucebnici
reprodukuje
pravni texty, vyklad
demonstruje  na fadé
pfipadovych studii, hojné
vyuziva relevantni
judikaturu mezinarodnich
soudnich organl a uUryvky
z odbornych  publikaci
.. jinych autord.

je

Environmental Protection
and Human Rights

Donald K:Anton and Dinah L. Shelton
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Na zavér kazdé dilci kapitoly jsou nabidnuta témata
k diskuzi. Jedna se komplexni, prakticky
orientované dilo vénované vysoce aktualnimu
tématu, které mdze byt vyuZito jak pro védeckou
c¢innost, tak pro vyuku, a jako takové by nemélo
uniknout pozornosti akademické verejnosti.

COUNCIL OF EUROPE. Compass: Manual for
Human Rights Education with Young People.
2nd edition. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2012. 624 s. ISBN 978-92-871-
7320-1.

Dostupné z:
http://eycb.coe.int/compass/download_en.html

Rada Evropy vydala v lonském roce pfepracovanou
a doplnénou verzi manudlu pro vyuku lidskych prav
(plvodni verze je z roku 2002).

Manual obsahuje témeér

C@MPASS Sest desitek interaktivnich
Manualfoerangﬁg{Educaﬁm metod vy'/uky (aktivit)
Pe vyuzitelnych pro vyuku

v jedné ¢&i vice z celkem
dvaceti  dil¢ich  oblasti
lidskopravni problematiky
(déti, ucast verejnosti,
kultura a sport,
demokracie, vzdélani,
Zivotni prostfedi, zdravi,
média, migrace, chudoba,
nabozenstvi, prace aj.).
Manudl klade ddraz na srozumitelnost: aktivity jsou
prehledné graficky usporfadany a jednoduse
vysvétleny.

Kromé konkrétnich aktivit se manudl stru¢né
vénuje i obecnym otazkam lidskych prav (pojem,
vyvoj, ochrana) a zakladdm jednotlivych dil&ich
oblasti a obsahuje i uzitecné rady a tipy pro ucitele.

Pfestoze se nejednd o specificky vysokoskolskou
u¢ebni pomutcku, je manudl bezpochyby vyuZitelny
i pro ozvlastnéni vyuky lidskych prav na
pravnickych fakultach.

Manual je k dispozici jako hypertextovy dokument
Ci ke stazeni ve formatu PDF na strankach Rady
Evropy: http://eycb.coe.int/compass/

Karolina Zékovska
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