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1. Editorial

a. Dne 8. 4. 2013 se konal Vazeni &enati,

treti ze série seminaru UNCE

s tématem “Nova lidska

prava”.

b. Navétéva a prednaka V roce 2013 vstoupilo Vy’/zokumné centrum pro lidskd prava do
prof. Rhony Smith druhého roku své cinnosti. Prubézné dochazi a i nadale bude dochazet

_ k personalnim zménam.
3. Human Rights Award . - . i
2012 Tak napriklad na zacatku roku odesla jedna interni doktorandka a do

_ _, : Centra se zapojili tfi novi doktorandi (viz nize). Osvédcilo se zfizeni
DML EHAUEICERIEIR \ebovych stranek Centra propojenych odkazem se strankami PF UK,

UECIEWEINIRUERCIIIENER jakoz i vydavani tohoto Bulletinu.
lidskych prav . , ., . ,
K tomu, aby obé tato media plnila své poslani, bude treba je nadale

Parlamentni shromazdeni pravidelné doplfiovat o aktudlni ¢lanky a informace.
Rady Evropy schvalilo navrh L. L . _
15. Protokolu k Umluvé V letosnim roce se uskutecni minimalne tri seminare UNCE a jedna

o0 ochrané lidskych prav konference. Novinkou jsou mimoradné prednasky, na které budou
a zakladnich svobod zvani vyznamni zahrani¢ni a domaci odbornici.

5. Judikatura DalSi akce mohou byt poradané ve spolupraci s jinymi vyzkumnymi

> R ’ programy PF UK nebo s jinymi pracovisti.
6. DalSi nové zajimavé e Y v s Y o
publikace z oblasti Hlavni duraz bude samozrfejme kladen na publikacni cinnost clenu

lidskych prav Centra, a to jak v recenzovanych casopisech, tak v nové edi¢ni radeé
PF UK (viz nize).

Na z&vér bych rad poptal véem zdjemcim o &innost VCLP zajimavé
¢teni. Uvitdme vice novych prispévki z oblasti lidskych prav i jakékoli
nameéty ke zlepsSeni nasi prace.
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2. Kronika udalosti

Treti seminar UNCE

Dne 8. 4. 2013 se v nové zasedaci mistnosti
PF UK (4.p.) konal dalsi seminar Vyzkumného
centra pro lidska prava, tentokrat s tématem
~Nova lidska prava".

Koordinator Centra prof. Pavel Sturma na Uvod
privital nové doktorandy zapojené do projektu
UNCE: Mgr. EliSku Flidrovou, Mgr. Kristinu
Chocholackovou a Mgr. Milana Lipovského.

= o> z lidskych prav
ol <3

Yo Py  Studies

NNTS\S in Human Rights

<L&% Poté informoval o publikacni
t’@’; = lidaic ¢innosti UNCE. Do tisku byly
pfeddny prvni dva svazky
8 ' Studii z lidskych prav
(Studies in Human Rights):
Pojem a teorie lidskych
prav, SLP &. 1, 2013 (autofi:
Pavel Sturma, Pavel
Ondrejek, Jana Ondrejkova,
Martin ~ Stefko) Vymezeni
zavislé a nelegalni prace,
SLP ¢. 2, 2013 (autor: Martin
Stefko)
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UNIVERZITA KARLOVA
PRAVNICKA FAKULTA

Prvni dva svazky Studii vy$ly v prib&hu dubna
a kvétna 2013.

Prispévky, které by mély byt publikované v dalSim
Cisle Fady Studie z lidskych prav, je tfeba odevzdat
do 31. 5. 2013.

Podle programu na seminafi s prispévky vystoupili:
Mgr. Kamila Srolerové na téma Prévo na mir, JUDr.
Karolina Z&kovska, Ph.D., a Mgr. Milan Lipovsky na
téma Environmentalni migrace a nova lidska prava,
Mgr. Kristina ChocholaCkovd na téma Prdvo na
neznecisténé prostfedi a elektronicky odpad,
a JUDr. Petr Sustek, Ph.D. s prispévkem
Distributivni spravedinost a hrazena zdravotni péce
aneb ustavné pfipustny zdsah do socialnich prav
(prévo na ochranu zdravi, pravo na pFistup

ke zdravotni péci) v kontextu financni udrzitelnosti
systému verejného zdravotniho pojisténi.

V ramci bohaté diskuse k jednotlivym tématim
vystoupili: JUDr. Bilkova, JUDr. Stefko, JUDr.
Zakovska, JUDr. Ondrejek a JUDr. Peterkova.

Navstéva a prednaska prof. Rhony Smith

PREDMET JAKO KAZDY JINY? PRAVO NA
VZDELANI A VYUKA LIDSKYCH PRAV

Maji byt lidskd prava soucasti Skolnich osnov?
Pokud ano, v jakém typu skol, na jaké urovni
a jakym zplsobem maji byt vyuovéna? Musi byt
pedagog vénujici se jejich vyuce soucasné
lidskopravnim aktivistou, nebo by zde naopak
aktivismus byl na skodu véci?

A mohl by lidska prava vyucovat tfeba pravovérny
muslim, prfesvé&déeny o pfirozené nerovnosti muzu
a zen?

Takové i mnohé dalsi otazky padaly béhem
diskusni prednasky prof. Rhony Smith
z Northumbria University v britském Newcastlu na
téma Pravo na vzdélani a lidskopravni vzdélavani
(Right to Education and Human Rights Education).

Prednaska se konala dne 13. kvétna 2013 na
Pravnické fakulté UK pod zastitou projektu
UNCE - Vyzkumné centrum pro lidska prava.

Prof. Smith se
dlouhodobé vénuje
lidskopravni problematice
a rQzné aspekty tohoto
tématu jiz vyucovala
prakticky po celém svété,
od Kanady pres staty
subsaharské Afriky az po
Cinu

a Jihovychodni Asii, na niz se
v poslednich letech.

specializuje

Prof. Smith také aktivné publikuje, jejim asi
nejznaméjsSim dilem je obsahld monografie
s jasnym nazvem International Human Rights, jejiz
zatim posledni, paté vydani vyslo v roce 2011
v prestiznim nakladatelstvi Oxford University Press.

Prazskou PF UK navstivila prof. Smith v rdmci
ucitelské mobility v programu Erasmus.

Pfrednaska sestavala ze dvou hlavnich C¢asti.
V prvni se prof. Smith zaméfila na pravo na
vzdélani obecné.

Pfipomnéla, Ze toto pravo je zakotveno v fadé
vyznamnych mezinarodnich instrumentl, véetné
VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948
a Protokolu I k Evropské umluveé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod z roku 1950.

ZdUraznila také zvlatni povahu prava na vzdé&lani,
ktera se projevuje jak tim, Ze toto pravo se
standardné realizuje v trojuhelniku dité - rodic



- stat, tak tim, Ze jeho vykon nezalezi na volném
7 v e v 7 . - O v r
uvazeni kazdeho jednotlivce, ale muze byt

i vynucen.

To vyvolava =zajimavé otdzky v souvislosti
s konceptem tzv. celozZivotniho vzdélavani (life-long
education), které zatim nikde povinné vynucovano
neni, pravné by tomu ale zfejmé nic nebranilo.

Vzdélani musi za vSech okolnosti splhovat
podminky 4A, tj. musi byt dosazitelné (accessible),
dostupné (available), prijatelné (acceptable)
a prizpUsobivé (adaptable).

Druha dast prednasky, a také podstatnd cast
diskuse, byla vénovana specificky lidskopravnimu
vzdélavani (human rights education).

Tato oblast se tési rostouci pozornosti cca od 90.
let, kdy se ji zacala zabyvat OSN, ktera také v této
dobé vyhldsila desetileti vyuky lidskych prav
(1995-2004).

Po jeho skonceni zacala OSN realizovat Svétovy
program lidskopravniho vzdélavani, ktery se
nejprve zaméril na zakladni a stredni skoly (2004
-2009) a pozdé&ji presunul pozornost k uciteldim,
pracovnikim  statni spravy i  pfisludnikdm
ozbrojenych sil (2010-2014).

Zatim poslednim vyznamnym pocinem bylo pfijeti
Deklarace o lidskopravnim vzdélavani a skoleni (UN
Declaration on Human Rights Education and
Training) Valnym shromazdénim OSN v roce 2011
(rezoluce 66/137), které shrnuje zakladni cile
a principy tohoto typu vzdélavani.

Prof. Smith se zabyvala
rovnéz nékterymi
kontroverznimi aspekty

lidskopravniho
vzdélavani, coZz nas
vraci zpét k otazkam
uvedenym v  Uvodu
tohoto textu.

Ano, lidska prava by podle jejiho nazoru méla byt
soucasti Skolnim osnov - a to ve vsech typech skol
a na vsSech stupnich.

Idedlnim zplsobem vyuky by bylo zohledné&ni
lidskych prav v jiz vyucCovanych predmétech
(mainstreaming).

To by odpovidalo skutecnosti, ze vyuka lidskych
prav nema vést k mechanickému memorovani
Uumluv, ale predevsim k vétsi toleranci a respektu
k druhym.

Vzhledem k tomu, Zze v praxi neni mainstreaming
prilis realny, bylo by pro zacatek vhodné mit
specializované kursy lidskych prav. Ty pfitom mdze

vyucovat kdokoli — tfeba i onen pravovérny muslim
- za predpokladu, Ze je ochoten uznat existenci
. e r 7 o o v v o .

i jinych nazoru a pohledu na véc nez jsou ty jeho.

Urdity skepticismus vyjadfila prof. Smith vU¢i

lidskopravnimu aktivismu ve vyuce.

Podle jejiho nahledu by vyulujici mé&l posluchaéiim
predat fakta a nastinit existujici pfistupy, konecné
rozhodnuti o tom, ktery z téchto pFistupl si zvolit,
by ale mél nechat na individualnim posouzeni
kazdého jednotlivce.

V souladu s timto doporuc¢enim ponechavame i my
na posouzeni jednotlivych ¢tendrd, zda jim téma
lidskopravniho vzdélavani prijde zajimavé a jak se
stavi ke slozitym otazkam diskutovanym béhem
prednasky.

Veronika Bilkova

3.Téma

Human Rights Award 2012

,Today, as nearly two years ago, when the CCBE
gave us its support, we see your continuous
commitment to solidarity among lawyers. Facta
sunt potentiora verbis - actions speak louder than
words".

Pavel Sapelko

Organizace CCBE (The
Council of Bars and Law
Societies  of  Europe)
udélila v prosinci 2012
béloruskému advokatovi
Pavlu Sapelkovi cenu
Human Rights, a to za
Ucast v kampani na
ochranu lidskych prav

v Bélorusku.

Tato problematika neni spjata pfimo s tématikou
mezinarodniho prava verejného, ale domnivam se,
ze jakékoliv snahy v boji za lidska prava by mély
stat za povsSimnuti a uznani.



Organizace CCBE je mezinarodni neziskova
organizace se sidlem v Bruselu zastupujici pfiblizné
1 milion evropskych advokatl skrze své ¢&leny
- advokatni komory.

Mezi fadné ¢leny CCBE patfi advokatni komory z 27
¢lenskych statd Evropské unie, 3 Clenské staty
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarsko.

CCBE byla zalozena v roce 1960. Béhem
nasledujicich desetileti az dodnes CCBE prosazuje
zajmy advokatl a obhajuje pravni principy, na
nichz je zalozena demokracie a pravni stat.

Cena Human Rights je udélovana od roku 2007 a to
advokatdm & advokatnim organizacim, které
prispivaji svoji Cinnosti ke cti pravnické profese
prosazovanim nejvyssich hodnot na poli lidskych
prav.

Oblast lidskych prav je vtomto smyslu
interpretovana Siroce, nebot cenu je mozné udélit
i advokatovi, ktery je obéti porusovani lidskych
prav.

Pavel Sapelko vystudoval Béloruskou statni
univerzitu a od roku 1994 vykonaval advokacii.
Jeho hlavni aktivity predstavuji predevsim trestni
a civilni rizeni.

V letech 2002 -2003 hajil ty, ktefi se dopustili
urdzky  dustojnosti  béloruského  prezidenta
Alexandra Lukasenka.

V roce 2009 podpofril kampan ,Aktivisti lidskych
prav proti trestu smrti*. Bélorusko je jedinym
statem v Evropé, kde se trest smrti vykonava.

V roce 2010 byl mimo jiné Pavel Sapelko zvolen do
Vykonného vyboru Béloruské advokatni komory.
V této dobé zaroven obhajoval tfi vyznamné cleny
opozice zatCené pfi demonstraci v roce 2010
béhem prezidentskych voleb.

Byli jimi Andrei Sannikau (prezidentsky kandidat),
Zmitser Dashkevich (pfedseda demokratické
opozicni skupiny ,Young Front") a Pavel Sevarnyets
(¢len volebniho tymu prezidentského kandidata
Vitalyho Rymasheuskyho).

Jakmile Pavel Sapelko, pomoci zapadnich médii,
hovofil o tyrani zatleného prezidentského
kandidata Sannikaua, dostal se pod silny tlak
béloruského Ministerstva spravedlnosti, ktery
vyustil vto, Ze vbreznu 2011 byl vyloucen
z Béloruské advokatni komory a od té doby tak

nemohl vykonavat nezavislého

advokata.

svoji  profesi

V soucasné dobé Pavel Sapelko pracuje jako
konzultant pro Centrum lidskych prav ,Viasna"
(,Jaro") a poskytuje spolecné s kolegy podporu
obétem béloruského rezimu a jejich rodinam.

Toto Centrum pracuje v ilegalité, nebot statni moc
odmitla schvalit statut této organizace.

Z ddvodu konfiskace majetku pFikazaly afady
v lednu 2012 vyklidit prostory tohoto Centra. I pres
vesSkeré problémy a snahy béloruské vlady zakazat
resp. zastavit cinnost Centra, planuje Centrum
pokracovat ve svych aktivitdch a dale napomahat
k ochrané lidskych prav.

V zavéru nelze nezminit i ostatni drzitele této ceny.

Byla jimi napfiklad organizace Avocats Sans
Frontiéres (ASF), kterd plsobi v zemich, kde lidska
prava nejsou respektovana, kde vladne politické
nasili Ci ozbrojené konflikty jako napf. v Kongu,
Ugandé, Cadu a dalsich 4 zemi, skupina
$panélskych advokatd, ktefi zastupovali obéti
bombového atoku z 11. bfezna 2004 v Madridu
nebo vyznamny cinsky advokat Li-Heping.

Velmi vitdm snahy CCBE upozorfiovat na
jednotlivce ¢& skupiny jednotlivcd, jejichz Zivotnim
poslanim je ochrana lidskych prav a podporovat je
timto v jejich velmi naro¢né a mnohdy nebezpecné
praci.

Kamila Srolerova

4. Novinky z mezinarodnich
mechanismu( na ochranu
lidskych prav

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
schvalilo navrh 15. Protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dne 26. dubna 2013 wvydalo Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy souhlasné stanovisko se
znénim navrhovaného Protokolu ¢. 15 k Umluvé



o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(v dalsim textu jen ,Protokol (. 15" nebo
,Umluva").

Protokol ¢. 15 obsahuje nékolik pfimych novelizaci
Umluvy, zejména v institucionalni a procesni
oblasti:

Je navrhovéno, aby preambule Umluvy byla
doplnéna o odstavec odkazujici explicitné na
subsidiaritu ochrany lidskych prav poskytovanych
Umluvou a déle na doktrinu volného uvazeni statu
pri aplikaci Umluvy - tzv. doktrinu margin of
appreciation.

Navrhovanou novelizaci ¢lankd 21 a 23 Umluvy je
jednak vloZzena podminka maximalniho véku
kandidata na funkci soudce Evropského soudu pro
lidskd prdva na 65 let, zaroven je odstranéno
pravidlo, podle néhoz funkc¢ni obdobi soudce skonci
dosazenim véku 70 let.

Disledkem této zmény bude, Ze soudce budou
moci u Evropského soudu pro lidska prava plsobit
maximalné do 74 let.

Clanek 30 tykajici se vzdani se pravomoci ve
prospéch Velkého senatu Evropského soudu pro
lidskd prava se méni tak, Zze v budoucnu nebude
mozné, aby kterakoliv strana Ffizeni vyloucila toto
predani pfipadu Velkému senatu.

Ucelem tohoto institutu je jednak sjednocovani
judikatury, jednak poskytnuti kvalifikovanéjsiho
nazoru na slozitéjsi pravni otazky.

V obou pfipadech je legitimni, aby o vzdani se
pravomoci rozhodoval sam soud bez ingerence
Gcastniky fizeni.

V Clanku 35 upravujicim podminky pfijatelnosti
stiznosti se navrhuje zkratit I|hQtu pro podani

stiznosti z 6 na 4 mésice ode dne vyclerpani vSech
’ v o r . M 7 Ve ’
opravnych prostredku v ramci vnitrostatniho prava.

Posledni zména se dotykd rovnéz pfijatelnosti
stiznosti a jejim cilem je odstranit jednu
z podminek, kdy Evropsky soud pro lidska prava
musi prohlasit individualni stiznost za pfFijatelnou,
prestoze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu.

Podle dosavadni Upravy je totiz nutné pfijmout
i takovou stiznost, kde stézovatel podstatnou Ujmu
neutrpél, pokud pfipad nebyl Fadné posouzen
vnitrostatnim soudem.

V kontextu pretizenosti Evropského soudu pro
lidska prava je vsSak spravné, pokud se do
budoucna bude tento soud vénovat pouze takovym
porusenim Umluvy, kterd znamenaji podstatny
zasah do prav stéZovateld.

Po odsouhlaseni Parlamentnim shromazdénim bude
. s r .. o r r

text projednan Vyborem ministru a po schvaleni

predloZen smluvnim statim k podpisu a ratifikaci.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovany Protokol €. 15
pfimo novelizuje text Umluvy, bude k jeho vstupu
v platnost zapotfebi ratifikace vSech smluvnich
statd Umluvy.

Pavel Ondrejek

5. Judikatura

Rozhodnuti rakouského ustavniho
soudu ze dne 14. brfezna 2012
(spojené véci U 466/11-18

a U 1836/11-13): K aplikaci Listiny
zakladnich prav EU v ramci prezkumu
ustavnosti zakonti v Rakousku

Rakousky ustavni soud vynesl v bfeznu 2012
prilomové rozhodnuti ménici dosavadni vztah
evropského a vnitrostatniho systému ochrany
lidskych prav v Rakousku.

Neplati tak jiz dosavadni pristup, kdy rakousky
ustavni soud aplikoval vylu¢né vnitrostatni Ustavu
a mezinarodni smlouvy.

Nové byl pojem ,Ustavné zarucena prava" v ¢lanku
144 a 144a rakouské Ustavy extenzivné
interpretovan tak, ze zahrnuje rovnéz Listinu
zakladnich prav Evropské unie, respektive zakladni
prava v ni obsazena.

Pokud jde o skutkovy stav pfipadl, dotykaly se
stejného problému: cdinsky statni obcan pozadal
v Rakousku o mezinarodni ochranu, avSak Zadost
byla zamitnuta.

Neexistoval dlvod pro strpéni tohoto ob&ana na
Uzemi Rakouska, a proto byl vydan pfikaz k jeho
vycestovani. Azylovy soud upustil od Ustniho
jednani, vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o jednoznacny pfipad.

Cinsky obcan véak proti rozhodnuti podal Ustavni
stiznost, zalozenou na ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie obsahujici pravo na spravedlivy
proces. Pripad se tykal azylového prava, které je
do zna¢né miry harmonizované unijni legislativou.

Navic unijni pravo poskytuje vyssi ochranu, pokud
jde o procesni zaruky azylového fizeni, nez
vnitrostatni rakouskd Ustava anebo Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (na



spravni fizeni se zadsadné ¢&lanek 6 Umluvy

nevztahuje).

Na prvnim misté se rakousky ustavni soud musel
zabyvat otazkou, zdali ma pravomoc rozhodovat
o souladu rakouského zakona s Listinou zakladnich
prav EU.

Na tuto otazku odpovédél kladné, pricemz zavér
o své pravomoci opfel o unijni principy ekvivalence
a efektivity, zejména o pfipad Evropského soudniho
dvora Levez (C-326/96 z 1.12.1998, ECR I-7835),
v jehoz odst. 18 ESD jsou oba principy blize
vysvétleny: , ... pfi absenci komunitarnich pravidel
je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého
Clenského statu, aby vytvoril soudni organy a pfijal
podrobné procesni postupy pro ochranu prav
plynoucich jednotlivelm z komunitérniho prava.

Tato pravidla prfitom nesméji byt méné prizniva nez
ta, upravujici podobné vnitrostatni zaloby (princip
ekvivalence), a pfitom nesmé&ji znemozrfiovat anebo
vazné ztézovat vykon prav  vyplyvajicich
z komunitarniho prava (princip efektivity)."

Na zakladé& téchto principl rakousky Ustavni soud
dovodil, e mlze prezkoumdvat soulad rakouskych
implementaénich zakond s Listinou zakladnich prav
EU.

Pfitom vzal v UGvahu i vyklad prav v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz
i Ustavni tradice &lenskych statd, z nichZ prava
zarucend Listinou zdakladnich prav EU vychazeji.

Z principu ekvivalence déale podle rakouského
Ustavniho soudu vyplyva, ze méfitkem pro
pfezkum neni celd Listina zakladnich prav EU,
nybrz pouze subjektivni prava v ni obsazena.

Dalsi pravidla, majici podobu principl, nejsou
M YT r g o r v ’

ekvivalentni lidskym pravum chranénym rakouskou

Ustavou, a proto jsou z prezkumu vyloucena.

Sporna se v pripadu jevila zejména skutecnost, ze
rakousky Ustavni soud nepoloZil predbéznou
otdzku, nebot aplikoval doktrinu acte claire. Tim
naznatil podle nékterych komentatord tohoto
rozhodnuti, ze k pokladdani predbéznych otazek
bude pristupovat jen zfidka.

Po zkoumani ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU
a s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava pak rakousky ustavni soud dovodil, Zze
absence ustniho jednani pred rakouskym azylovym
soudem nepredstavuje zdsah do prava na
spravedlivy proces chranéného c¢lankem 47 Listiny
zdakladnich prav EU.

Na prvy pohled se zda, Ze rakousky Ustavni soud
pfijal vstficny pfistup k unijnimu pravu ve véci
ochrany lidskych prav.

Absence predbézné otazky, a tedy autonomni
vyklad Listiny zakladnich prav EU vSak ukazuje, ze
takovy pfistup mlze naopak pUsobit problémy ve
vztahu k pravomoci Soudniho dvora EU zajistovat
jednotny vyklad unijniho prava.

Zdali dojde ke sporim o vyklad Listiny zakladnich
prav. EU mezi rakouskym Ustavnim soudem
a Soudnim dvorem EU ukaze az nasledna
rozhodovaci ¢innost.

Pavel Ondrejek

! KLAUSHOFER, Reinhard; PALMSTORFER, Rainer: Austrian
Constitutional Court Uses Charter of Fundamental Rights of the
European Union as Standard of Review: Effects on Union Law.
European Public Law, ro¢. 19, ¢. 1, 2013, str. 10. Rakousky
Ustavni soud pritom patii k Gstavnim souddm, ktery jiz
predbézné otdzky Evropskému soudnimu dvoru prekladal.

Rozsudek ESLP ve véci Horvath a Kiss
proti Mad'arsku (stiznost ¢. 11146/11)

Dne 29. ledna 2013 vynesl Evropsky soud pro
lidska prava rozsudek, ve kterém oznacdil
umistovani mad’arskych romskych déti do
zvlastnich skol za diskriminacni.

Navazal tak na svoji predchozi judikaturu
k problematice diskriminace romskych déti,
zejména na rozsudek D.H. a ostatni proti CR
(stiznost ¢. 57325/00, 13.11.2007), a dale
také na rozsudky Sampanis a ostatni proti
Recku (stiznost ¢&. 32526/05, 05.06.2008
a stiznost ¢. 59608/09, 11.12.2012), nebo
Orsus a ostatni proti Chorvatsku (stiZnost
¢. 15766/03, 16.10.2010).

StéZzovateli v pripadu Horvath a Kiss proti
Madarsku jsou madarsti obCané Istvan Horvath
(narozen v roce 1994) a Andras Kiss (narozen
v roce 1992), oba romského plvodu.

Panu Horvathovi bylo v roce 2001 odbornou komisi
diagnostikovano ,lehké mentalni postizeni®, na
zakladé kterého byl zarazen do zvlastni Skoly.

V roce 2007 byla jeho situace komisi opétovné
posouzena, ale navzdory dobrym prospéchovym
vysledkim bylo doporu¢eno jeho setrvani ve
zvlastni Skole. Jeho rodi¢e na procesu posuzovani
zdravotniho stavu nikterak neparticipovali.



Pan Kiss nastoupil Skolni dochazku v bézné
zakladni Skole. V prvnim roce dochazky ale skola
pozadala o zhodnoceni jeho zdravotniho stavu
odbornou komisi.

Tato v roce 2000 u p. Kisse diagnostikovala,
podobné jako u pana Horvatha, lehké mentalni
postizeni. Na zakladé tohoto zavéru byl pan Kiss
prefazen do zvlastni skoly.

V rdmci opétovného posuzovani zdravotniho stavu
odborna komise dospéla k stejné diagndze.

V roce 2005 nezavisli experti prostiednictvim
o ’ o . T v . . v v o
ruznych testu zjistili, ze ani jeden ze stézovatelu
r ’ .V 7 e v O v
mentalnim postizenim netrpi a Ze muzou
navstévovat béznou zakladni sSkolu. Zaroven
o oy . . . r
zduraznili nutnost revize diagnostickych metod.

Kromé toho vyjadrili presvédcCeni, Zze romské déti
by dosahli v testech lepSich vysledkl, kdyby tyto
testy nebyly koncipovany pro déti z etnické
vétsiny.

Zaloba stéZovatelG pred narodnimi soudy byla

v prvni instanci Uspésna, kdyz soud konstatoval
poruseni zakazu diskriminace a prava na vzdélani.

Madarsky odvolaci soud a rovnéz Nejvyssi soud ale
zaloby zamitli, i kdyz Nejvyssi soud ve svém
rozsudku konstatoval ~Systematické chyby
diagnostického systému vedouci k nespravnym
diagn6zam" a odpovédnost statu za vytvoreni
~pFimé&fenych profesnich postupl, které zohledfuji
zvlastni znevyhodnénou situaci romskych déti*.

Stézovatelé se obratili na ESLP dne 11.Unora 2011
a namitali, ze jejich vzdélavani ve zvlastni skole
predstavovalo diskriminaci na zakladé etnického
plvodu v kontextu vykonu jejich prava na vzdélani,
¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 2 Protokolu
¢. 1 (pravo na vzdélani) a ¢l. 14 (zdkaz
diskriminace).

Ve svém rozsudku, ktery zatim neni konecny (srov.
¢l. 43 a 44 EULP), ESLP konstatoval poruseni cl.
2 Protokolu ¢ 1 v spojeni s ¢&l. 14 EULP u obou
stézovateld.

Soud podotknul, Zze romské déti byly v minulosti
z dlvodu systematicky chybného diagnostikovani
mentalniho postizeni vyrazné nadmérné
zastoupeny ve zvlastnich Skolach.

Madarska vlada udaje potvrzujici tento trend nijak
nezpochybnila a ani nedodala data prokazujici
opak. Soud proto konstatoval, Ze segregace
romskych déti v daném pfipadé zakladad nepfimou
diskriminaci a madarska vldda musi dolozit, ze
takovy postup nemél nepfimérené Skodlivy dopad

na stéZovatele jako pfislusniky romského etnika,
které tvofi obzvlasté zranitelnou skupinu.

ESLP pripomnél, Ze takovy nepfiméreny efekt je
zjevny i v pripadé, kdy nelze vyloucit podobny
efekt na jinou socialné znevyhodnénou skupinu.

Soud akceptoval argument vlady, kterd odGvodnila
existence zvlastnich sSkol potrebou zafizeni
umoznujicich poskytnuti cilené podpory détem se
zvlastnimi potrebami.

Madarsku se ale nepodafilo prokazat, ze vytvorilo
dostatecné zajisténi proti chybnym diagndézam
a chybnému umistovani romskych sté&Zovatell do
zvlastnich skol.

Soud pripomnél nejen fakt, Ze chybné umistovani
romskych déti do zvlastnich sSkol ma& v Evropé
dlouhou tradici, ale pripomnél také pozitivni
povinnost statu zabranit opakovani diskriminace
nebo diskriminac¢nich praktik maskovanych jako
udajné neutralni testy.

Madarsko v daném prfipadé nezajistilo dostatecné
zohlednéni zvlastnich potreb p. Horvatha a p. Kisse
jako pFisludnikd znevyhodnéné skupiny, a to ani pfi
zohlednéni prostoru pro uvazeni, ktery staty
v oblasti vzdélavani maji.

Kromé toho zaFazeni sté&Zovatell do zvlastni Skoly
pro né znamenalo vzdélani podle méné narocného
ucebniho pladnu ve srovnani s béznymi Skolami
a také izolaci od 2ak{ ze $irdi populace.

V dusledku toho bylo p. Horvathovi a p. Kissovi
poskytnuto vzdélani, které nenabizi potfebné
garance vyplyvajici z pozitivniho zavazku statu
»,Zvratit déjiny rasové segregace ve zvlastnich
Skolach".

Takové vzdélani mohlo naopak jesté zhorsit jejich
potize a ohrozit dalsi osobni rozvoj namisto toho,
aby jim pomohlo integrovat se do bézné Skoly
a rozvinout tak dovednosti, které by stéZovatelGm
nasledné ulehcili Zivot mezi majoritni populaci.

Soud tak ve svétle faktd daného pFipadu
a v navaznosti na svou drivéjsi judikaturu nemohl
nez konstatovat poruseni namitanych ustanoveni
¢l. 2 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢l. 14 EULP.

Martin Faix



6.Dalsi nové zajimavé
publikace z oblasti lidskych
prav

KATEB, George: Human Dignity. Cambridge,
London: Harvard University Press, 2011,
ISBN: 978-0-674-04837-9, 238 s.

Lidskd dlstojnost byva ¢asto povazovana za zaklad
souCasného pojeti lidskych prav, vychazejiciho ze
zapadoevropskych tradic.

Ne nadarmo je zakotvena jako na prvém misté
mezi vSemi pravy garantovanymi Listinou
zakladnich prav Evropské unie, ktera prebira
formulaci prvniho c¢lanku Zakladniho zakona SRN:
Lidskd dlstojnost je nedotknutelnd (Die Wiidre des
Menschen ist unantastbar).

V Evropé je idea lidské

dlstojnosti  teoreticky
zpracovavana zpocatku
zejména v  némecké

odborné literature odkud
se rozéifila do rlznych
daldich statd, mimo jiné
do Ceské republiky.

Prace tohoto G. Kateba,
vyznamného soucasného
amerického filosofa,
proto predstavuje
ponékud odlisSny pohled
na lidskou ddstojnost.

lidské dUstojnosti, autor
v Uvodnich  kapitolach rozliSuje predevsim
dlstojnost kazdého jednotlivce, kterd je zaloZena
na rovnosti mezi lidmi, a d{stojnosti lidského
druhu, coZ vyjadfuje skuteCnost, Ze na svété se
lidska rasa vyskytuje v urcitém prostiedi, spolu
s dalSimi organismy.

Pokud jde o pojem

Rovny status jednotlivel predstavuje vyznamnou
slozku lidské dUstojnosti, jejiz prvni naznaky
vidime v athénské demokracii a ktera v modernim
pojeti znamena, ze kazdému jednotlivci fiznavame
rovna prava.

Druhad premise o dlstojnosti lidského druhu mdze
byt z pohledu dosavadnich debat zabyvajicich se
lidskou dlstojnosti prekvapivd. Vyusténim této teze

je pak myslenka o odpovédnosti lidstva za

zachovani zivotniho prostredi.

Lidska dlstojnost je podle autora hodnota, kterou
Ize oznacovat jako existencialni, nikoliv moralni.

Existencidlni hodnoty souviseji s obrazem jedince
jako svébytné individuality, ktera se lisSi od
ostatnich a je nadana svobodou, autonomii,
samostatnosti, atd.

Teze o mordlnim a existencidlnim charakteru
hodnot ma& podle autora vliv na spravné
porozuméni lidskym pravim, které maji oba tyto
aspekty.

Druhd cast knihy je pak vénovana otazce rozvoje
lidské spolec¢nosti a ochrany lidskych prav.

Problém, kterého si autor v této souvislosti vs§ima,
spoCivd v tom, ze velky civilizacni pokrok byl
nejednou vyvazen tim, Ze spoleCnost, resp. jeji
vladci, nerespektovali lidska prav.

Toto pojeti prekazek v rozvoji spoleCnosti Ize vSak
prekonat, divame-li se na ochranu lidskych prav
jako na didsledek vyvoje lidské spole¢nosti.

Jinymi slovy, aby se standard lidskych prav dostal
na vyssSi Uroverni, musela spole¢nost nejprve
materialné, kulturné i intelektualné vyzrat.

Soudoby standard lidskych prav se podle autora
nema zastavit, na rtznych filosofickych ptikladech
ukazuje, zZe poslani clovéka spocivd v ochrané
a udrzovani tohoto svéta, pricemz méfitkem
jednani by mély byt nejvyssi hodnoty, mezi nimiz
hraje Gstiedni roli lidska dUstojnost.

Pavel Ondrejek
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