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1. Editorial

Dne 14. 6. 2012 se konal VaZeni &enati,
prvni ze série seminaru

UNCE, zaméreny na Pojem

a teorii lidskych prav.

Druhy seminaf UNCE se Dostadva se Vam do rukou 2. a 3. &islo Bulletinu pro lidskd préva,
LG IRCL PR R RPAR P | tery vydava UNCE - Vyzkumné centrum pro lidskd préva, zfizené
Tematem bude Trend jako projekt Univerzity Karlovy v Praze pfi jeji Pravnické fakulté.

k omezovani lidskych prav

a pravo na spravedlivy Cilem této publikace, ktera vychazi v elektronické i tisténé podobég, je
proces. informovat o aktivitdAch UNCE, pldnovanych akcich, zajimavych
S I R e Ll R« publikacich a dalSich aktualitach z oblasti lidskych prav.

Evropsky soud pro lidska Oproti plvodnimu planu do$lo v disledku ,mezery" v &innosti UNCE
prava zprovoznil vylepseny b&hem letnich mésicl (univerzitnich prazdnin) k tomu, Ze dal$i ¢&islo
WAUECENEERuCIURCEICIEPERE |y chazi a2 v listopadu.

svych rozsudkd (HUDOC).

4. Vybér z judikatury ESLP Kv@li tomu je koncipovéno jako dvojéislo 2 - 3/2012.

5. Okénko ,ad fontes" Kromé rubrik, které navazuji na prvni, pilotni &islo, se budete od

John Stuart Mill toho’go cisla na strankach BuIIetinvu i na,webov;’/f:h st,rénkéch U,NEE

. . : setkavat také s informacemi veénovanymi zajimavym judikatum

6. Dalsi nove zajimave mezinarodnich, popf. i ¢eskych soudl, které se tykaji problematiky
publikace z oblasti lidskych prav.

lidskych prav

TésSime se na Vase reakce, pripominky, ale zejména na dalsi aktualni
pfispévky a naméty k obsahovému i formalnimu vylepseni Bulletinu.

KONTAKT Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
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2. Kronika udalosti

Dne 14. 6. 2012 od 13:00 hodin se konal na
Pravnické fakulté UK (sborovna, ¢. 117/1. p.) prvni
ze série seminard UNCE, zaméfeny na Pojem
a teorii lidskych prav.

S referaty vystoupili dr. Pavel Ondrejek (Nékolik
poznédmek k pravné teoretickym aspektim lidskych
prav), dr. Petr Svoboda (Je kfestanstvi jednim ze
zdrojQ lidskych prav?), dr. Jan Wintr (Vliv Evropské
umluvy na Cesky ustavni pofadek) a dr. Martin
Stefko (Ochrana soukromi zaméstnancl ve svétle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod).

Do bohaté diskuse, kterd se rozproudila na zakladé
podnétnych referdtd, se dale =zapojili doc.
Stanislava Hybnerova, doc. Jan Kysela, dr. Jana
Ondrejkova, prof. Pavel Sturma a Mgr. Kamila
Srolerova.

Jako host se 1. seminafe UNCE zuUcastnila také
PhDr. Barbora Kucerova, pracovnice odboru pro
védu a vyzkum UK.

Druhy ze série seminari UNCE se uskutecni
dne 28. 11. 2012 na Pravnické fakulté UK
(sborovna, ¢. 117/1. p.).

Tématem tohoto seminare bude Trend
k omezovani lidskych prav a pravo na
spravedlivy proces, a to zpohledu rdznych
pravnich odvétvi.

3. Aktualni udalosti ve svéetée

Evropsky soud pro lidska prava zprovoznil
vylepseny vyhledavaci modul databaze svych
rozsudkti (HUDOC).

V soucasné dobé je stdle castéjSim jevem, Ze
praktikujici pravnici i pravni védci nejsou pfi studiu
judikatury soudd omezeni pouze na oficialni tist&né
sbirky rozhodnuti.

K jejich vyhledavani totiz témér vzdy vyuzivaji
elektronické databdze judikatury soudd, které
umoznuji daleko vétsi moznosti selekce soudnich

rozhodnuti, ¢imz se znacné zlepSuje orientace
v judikature.

Radu let plnila nejvyznamnéjsi funkci zdroje
poznani judikatury Evropského soudu pro lidska
prava oficidlni elektronickd databaze rozhodnuti
tohoto soudu HUDOC (dostupna na internetové
adrese):

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/

Z hlediska funkcnosti patfila databdaze HUDOC
k nejlepsim, avSak rostouci mnoZstvi rozhodnuti
ESLP (v soucasné dobé databdze obsahuje pres
85.000 dokumentd, vétdina z nich jsou rozhodnuti
ESLP) vyvolalo potfebu jistych Uprav jeji
vyhledavaci aplikace.

V cervenci proto doslo k vylepseni databaze,
zejména o moznosti postupného zuzovani vybéru
soudnich rozhodnuti a v prehlednosti nastavenych
filtrG vyhledavani.

Rovné&Zz mnoZstvi nabizenych filtrG judikatury se
oproti minulosti zvysilo, nové je mozné vyhledavat
rovnéz preklady soudnich rozhodnuti do nékterych

jazykl smluvnich statd Rady Evropy (&eské
preklady vsak databdze dosud neobsahuje).
Z hlediska uZivatele nepredstavuje  novy

vyhledavaci systém databaze revolu¢ni zménu,
zakladni vyhledavaci prosttedi zUstava
v podstaté nezménéné, pouze pribyly panely filtrd
rozhodnuti (obdobné jsou znamy napf. z velkych
zahranicnich databazi odborné literatury
- SpringerLink & ProQuest) a panel vysledkt
hledani.

Pfi praci v prostfedi nové databdze HUDOC lze
hodnotit nejen vétSi kontrolu nad vyhleddvanym
obsahem, ale také evolu¢ni povahu vSech zmeén
nevyzadujici dlouhé studium nového prostredi
vyhledavaciho modulu.

Lze jen doufat, Zze takto prehlednym vyhledavacim
modulem se inspiruji i dalsi soudy.


http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/

4. Vybér z judikatury

Evropsky soud pro lidska prava (foto: Marcella Bona,
Flickr)

Pilotni rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava tykajici se
bezdomovectvi

Dne 26. cervna 2012 vynesl Evropsky soud
pro lidska prava dilezity pilotni rozsudek ve
véci Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku (stiznost
¢. 26828/06), ktery se tyka pripadl
bezdomovectvi.

Slovinsko porusilo ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy tim,
e v dUsledku legislativy upravujici nabyvani
slovinského statniho obcanstvi po vyhlaseni
nezavislosti Slovinska v roce 1991 bylo vice nez
25,000 byvalych ob&anl Jugosldvie legalné
pobyvajicich na Uzemi Slovinska zbaveno prava na
trvaly pobyt.

A7z do roku 2010, kdy poskytl jistou napravu
slovinsky Ustavni soud a nové pfijatd legislativa, se
tak tyto osoby vyskytovaly v horSim postaveni nez
cizinci ve Slovinsku, nebot tamni cizinecky zakon
nepoéital s kategorii cizincl & osob bez statni
pfislusnosti ,pochazejicich® ze Slovinska.

Tato situace tedy vedla k fadé komplikaci
dotéenych osob v jejich soukromém zivoté.

Prestoze Velky senat ESLP mimo jiné potvrdil, ze
Umluva nechrani pravo na obc&anstvi, ¢i prévo na
trvaly pobyt, nékterd omezeni pobytovych prav
mohou v dlsledku predstavovat omezeni prava na
respektovani soukromého nebo rodinného Zivota.

Slovinsko dle ESLP porusilo ¢lanky 8, 13 a 14
Umluvy tim, Ze nepfijalo adekvatni pravni Upravu
chranici soukromi a rodinny zivot ve vztahu
k osobam, které prisly o pobytova prava po
vyhlaseni slovinské nezavislosti.

Omezeni prava na soukromi a rodinny zivot tak
bylo disproporcionalni ve vztahu k prosazovanému
cili.

Ze strany nevladnich organizaci je tento rozsudek
vniman slovy Jamese Goldstona, vykonného
feditele Open Society Justice Initiative, jako
,dlleZity milnik pti posilovani mezindrodnich norem
proti bezdomovectvi."

V dUsledku slovinské pravni Gpravy bylo totiz jesté
v roce 2009 vice nez 4.000 osob bez statni
prislusnosti.

Pfipad ESLP oznadil za pilotni, nebot v podobné
pozici jako navrhovatelé se vyskytuje velké
mnozstvi dalSich osob.

Pritom ulozil slovinské vladé vytvorit do jednoho
roku postup pro kompenzaci vSech osob dotcenych
predpisy o statnim obclanstvi pfijatymi kratce po
vzniku Slovinska.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.

Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci Lutsenko

v. Ukrajina (Appl. No. 6492/11),
3.7.2012
Tento pripad se tykal stiznosti znamého

opozi¢niho politika na to, Zze jeho zatceni
a drzeni ve vazbé bylo svévolné a protipravni.

StéZovatel, Jurij V. Lutsenko je ukrajinskym
ob¢anem, narozenym v r. 1964 a drzenym ve
vazbé v Kyjevé. Je predstavitelem opozicni strany
Narodna Samooborona a byl ministrem vnitra do
ledna 2010.

V listopadu 2010 zahdjila Generalni prokuratura
trestni stihani proti panu Lutsenkovi za to, Zze mél
protipravné zajistit riizné s praci souvisejici vyhody
pro svého ridice.

V prosinci téhoz roku bylo proti Lutsenkovi
rozsSireno stihani za zneuziti Uredniho postaveni
o Cin spodivajici v tom, Ze Udajné zajistil pridéleni
jednopokojového bytu svému fidi¢i (prvni spojeny



trestni pripad). Jiz 13. 12. 2010 prokurator
dokoncil vySetfovani, formalné obvinil stéZovatele
a vyzval ho k seznameni se spisem.

Dne 24. 12. 2010 Generalni prokuratura zahajila

dals$i skupinu trestnich stihani proti panu
Lutsenkovi za zneuziti Ufedniho postaveni
spoCivajici v nezadkonném povoleni prohlidky

a zabaveni proti jednotlivci (druhy trestni pripad).

V souvislosti s timto druhym pfipadem byl pan
Lutsenko dne 26. 12. 2010 zatéen. Podle
st&Zovatele nebyl informovdn o ddvodech svého
zatCeni a nedostal kopii obvinéni proti nému.

Dne 27. 12. 2010 se spolu se svym advokatem
zUcCastnil slySeni u soudu, o kterém se dozvédéli
jen asi 20 minut pred zacatkem.

Jednani se tykalo Zadosti prokuratora ponechat
pana Lutsenka ve vazbé v prvnim trestnim pripadu.
Podle stéZovatele se az po zahdjeni jednani
dozvédél, Zze se netyka jeho zatleni z predchoziho
dne. Soud vyhovél Zadosti prokuratora a naridil
vazbu panu Lutsenka.

Zdlvodnil to tim, Ze Lutsenko a jeho advokat
studovali spis pomalu. Vazbu zaloZil na tom, Ze se
vyhybal vysetfovani a mohl ho ovliviiovat, jakoz
i Ze neuznal svou vinu.

Lutsenklv advokat se nelUspé&sné odvolal, takze
v v o v
stézovatel zustal ve vazbe.

27. 2. 2012 byl uznan vinen a odsouzen ke ¢tyfem
rokdm odnéti svobody a propadnuti majetku.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil dne 16. 5. 2012.
Od té doby probiha fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel se obratil na ESLP dne 21. 1. 2011

a namital poruseni ¢l. 5 (pravo na svobodu
a bezpeCnost) a ¢l. 6 (pravo na spravedlivy
proces).

Soud komunikoval stiznost ukrajinské vladé

v dubnu 2011, a to s Fadou otazek, vcetné toho,
zda byl pan Lutsenko zadrzovan z jiného dtvodu,
nez jaké predvida ¢l. 5, v rozporu s ¢l. 18 Umluvy,
vzhledem k jeho aktivni Ucasti v politickém zivoté
na Ukrajiné& a opozici vi¢i vIadé.

V rozsudku senatu ESLP z 3. 7. 2012 bylo
konstatovéno nékolik poruseni Umluvy. V prvé fadé
Slo o poruseni ¢l. 5 odst. 1 v pripadé zatceni
stéZovatele v ramci druhého trestniho pfipadu,
protoze ukrajinsky soud nepfezkoumal zakonnost

jeho zatceni. Navic jeho =zatCeni nebylo nutné
k tomu, aby mu bylo zabranéno ve spachani
trestného cinu nebo v (téku po jeho spachani.
Druhé poruseni ¢l. 5 odst. 1 bylo nalezeno
v rozhodnuti ukrajinského soudu a neplatnych
ddvodech, na zakladé kterych nafidil vazbu pana
Lutsenka.

Soud dale konstatoval poruseni ¢l. 5 odst.
2 Umluvy (prévo byt seznamen s ddvody svého
zatéeni) tim, Ze nebyl neprodlené informovan
o dlvodech zatleni. Dale dodlo k porueni &l
5 odst. 3 (pravo byt ihned predveden pred soudce),
a to tim, Ze bez ohledu na stiznost pana Lutsenka
ukrajinsky soud neprezkoumal zakonnost jeho
zbaveni svobody.

ESLP dale rozhodl o poruseni ¢l. 5 odst. 4 (pravo
napadnout zakonnost zbaveni svobody), protoze
odvolaci soud odmitl stiznost Lutsenka bez toho, ze
by se vyporadal s jeho namitkami. Kromé toho
soud nedal adekvatni odpovéd na Zadost rady
poslancl Parlamentu podpofenou ukrajinskym
ombudsmanem, aby byl pan Lutsenko propustén
na kauci.

Konecné posledni c¢ast vyroku ESLP se tyka
poruseni ¢l. 18 (zakaz zneuziti omezeni prav),
o kterém Soud rozhoduje jen zcela vyjimecné. Aniz
by se odvoldval na jakykoli ¢lanek Umluvy,
stéZzovatel namital, Ze Fizeni proti nému a jeho
zatéeni ukrajinské Urady vyuzily k jeho vylouceni
z politického Zivota a z udasti v blizicich se
parlamentnich volbach.

ESLP usoudil, Ze tato stiznost by méla byt
posuzovana podle ¢l. 18. Podle tohoto ustanoveni,
které nema autonomni postaveni a mﬁ,ie byt
pouzité jen ve spojeni s jinymi clanky Umluvy,
,omezeni, jez tato Umluva pfipousti pro uvedend
prava a svobody, nesméji byt vyuzivana k jinému
Ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena".

Je zfejmé, Ze pfipad pana Lutsenka jako jednoho
z vidcl opozice vyvolal znaénou pozornost. Kdyz
byl obvinén =ze zneuzZiti U(fedniho postaveni,
stéZovatel mél pravo reagovat na takové obvinéni
ve sdélovacich prostfedcich.

Organy <cinné v trestnim Fizeni vsak oznacily
komunikaci s médii za jeden z dlvod( pro jeho
zatleni a obvinily ho z vyuzivani verejného minéni,
diskreditace orgdnld a ovliviiovani budouciho
procesu s cilem vyhnout se trestni odpovédnosti.
Podle nazoru ESLP takové odlvodnéni jasné
ukazalo pokus ukrajinskych Gfadl potrestat



Lutsenka za nesouhlas

s obvinénimi.

verejné  vyjadreny

Soud nemohl nez konstatovat, ze omezeni jeho
svobody bylo uloZzeno nejen za Ucelem predvedeni
pred ptisluény soudni orgdn pro divodné podezieni
ze spachani trestného cinu, ale také z jinych
dlvodl. Z téchto divodd doslo k poruseni ¢l. 18 ve
spojeni s ¢l. 5 Umluvy.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Soudni dvir EU: véc C-415/10 Galina
Meister v. Speech Design Carrier
Systems GmbH

Soudni dvir EU se zabyval zajimavou kauzou
v oblasti zakazu diskriminace ve véci
C-415/10 Galina Meister v Speech Design
Carrier Systems GmbH.

Pani Meister se uchazela o zaméstnani, byla vsak
odmitnuta, aniZ by ji byly sdéleny ddvody.

Domnivala se, ze mohla byt ve vybérovém fizeni
M o . r o Ve v M r
diskriminovana z duvodu pohlavi, véku a etnického

o]
puvodu.

SpoleCnost Speech Design ji vsSak odmitala
poskytnout jakékoli informace. Zejména odmitala
sdélit, zda byl na zakladé vybérového Fizeni
zaméstnan jiny uchazec.

To pochopitelné zté&Zovalo postaveni pani Meister
Ve v s Ve Ve o . . . . .
pri uplatnovani naroku z ochrany proti diskriminaci.

Soudni dvir dospé&l k zavéru, Ze pravo Unie
nezaklddd uchazec¢im o zaméstndni, ktefi se citi
byt diskriminovani, pradvo na poskytnuti (dajl
o vysledku vybérového fizeni, v némz mélo
k diskriminaci dojit.

Skutecnost, ze zaméstnavatel poskytnuti takovych
informaci zcela odmitd, vSak muZe byt podle
okolnosti pfipadu jednim z faktorl vedoucich
k zavéru, Ze doslo k pfimé ¢&i nepfimé diskriminaci.

Dodejme, ze ucini-li soud i z takovychto
skuteCnosti zavér, 7ze uchaze¢ o zaméstnani byl
znevyhodnén ve srovnani s jinymi, musi pak jiz
zameéstnavatel prokdzat, Ze k tomuto znevyhodnéni
nedodlo z dlvodd zakdzanych antidiskriminaénimi
predpisy.

Pozoruhodné je téz stanovisko generalniho
advokata Cruze Villaléna ve véci C-617/10
/S\klagaren v. Hans Akerberg Fransson. V ném je
Fedena otdzka, zda muiZe Svédsko uloZit osobé
stihané pro porudovéni predpisi o DPH vedle
spravni sankce (pokuty) i klasicky soudni trest.

Listina zakladnich prav EU pouze stanovi, ze nikdo
nesmi byt v trestnim fizeni potrestan dvakrat za
tentyz skutek. Podle 7. dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava), k niz je treba pFi vykladu Listiny
prihlizet, vSak zakaz dvojiho trestani plati i pfi
soubéhu soudniho a spravniho postihu.

Generalni advokat v prvé fadé navrhuje véc
odmitnout pro nedostatek pravomoci Soudniho
dvora, nebot Listina se na ¢lenské staty vztahuje,
pouze pokud provadéji pravo Unie - trestani
dafiovych deliktd pfitom neni pfedmétem unijni
Upravy DPH.

Pokud by Soudni dvir shledal, e véc do jeho
kompetence spada, navrhuje generalni advokat
rozhodnout, ze pravo Unie (podle vyslovného znéni
Listiny) nezakazuje soucasny trestni a spravni
postih za tentyz skutek.

Upozoriiuje totiz, Zze ne vSechny clenské staty EU

ratifikovaly ~zminény 7. dodatkovy protokol
k Umluvé, z néhoz by takovy zakaz plynul.
Pristoupi-li Soudni dvir na tento druhy zavér

generalniho advokata, bude tim pro vyklad otazek
zakladnich prav organy EU potvrzen vyznam
Ustavnich tradic ¢lenskych statl, které se projevuji
mimo jiné i pfi rozhodovani statd o ratifikaci ¢i
u¢inéni  vyhrad k dodatkovym  protokolim
rozvijejicim hmotné pravo Umluvy.

Mgr. Jan Grinc

Rozsudek Meziamerického soudu pro
lidska prava ve véci Plvodni obyvatelé
Kichwa ze Sarayaku v. Ekvador

Dne 27. cervna 2012 vynesl Meziamericky
soud pro lidska prava rozsudek, ktery se
miiZe stat milnikem v ochrané prav pivodnich
obyvatel amerického regionu.

Ve sporu Plvodni obyvatelé Kichwa ze Sarayaku
v. Ekvador (Case of the Kichwa indigenous people



of Sarayaku v. Ecuador), jehoZ podstatou bylo
préavo statu povolit loZiskovy prlzkum na uUzemi
v kolektivnim vlastnictvi pdvodnich obyvatel bez
jejich souhlasu, konstatoval Soud odpovédnost
Ekvadorské republiky za poruseni nékolika
ustanoveni Americké Umluvy o lidskych pravech.

Zvlastni pozornost pfitom Soud vénoval pravu
plivodnich obyvatel na konzultace (right to
consultation), které musi predchazet kazdému
zdméru zpuUsobilému zasdhnout do jejich prav
(v daném pripadé se jednalo zejména o zasah do
prava vlastnit majetek garantovaného ¢l. 21
Umluvy).

Soud pfitom argumentoval evolutivnim vykladem
Umluvy ve svétle vyvoje mezinarodniho prava
i narodnich pravnich Fadl. Rozsudek je vyznamny
téz z ddvodu dlrazu kladeného na nutnost vzit
v Uvahu specificky zplsob Zivota plvodnich
obyvatel a vykladat Umluvu v jeho svétle.

Prédva garantovand Umluvou tak ve vztahu ke
spole¢enstvi plvodnich obyvatel nabyvaji podoby
prav  kolektivnich, jejichz subjektem nejsou
jednotlivé fyzické osoby, ale spolecCenstvi jako
celek.

Vice k rozsudku na webovych strankach Centra pro
lidska prava.

PIné znéni rozsudku k dispozici na
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

JUDr. Karolina Zékovskd, Ph.D.

5. Okénko “Ad fontes”

Smyslem této rubriky Bulletinu je strucné
pfipomenout myslenky vyznamnych historickych
osobnosti, nejen pravnikl, ale téZ filozof( a dalsich
myslitell, které souviseji s tematikou lidskych
prav.

John Stuart Mill (1806 - 1873) byl
vyznamnym britskym filosofem 19. stoleti,
ktery prFispél mimo jiné k rozvoji doktrin
o zakladnich pravech.

Pozoruhodnym aspektem jeho dila je bezpochyby
pokus o spojeni dvou zdanlivé protichddnych

filosofickych smérl: na jedné strané filosofie
utilitarismu usilujici o maximalni prospéch pro
celou spoleCnost, na strané druhé doktriny
liberalismu, jejimz cilem je naopak ochrana
individualnich prav.

Myslenku o maximalizaci uzitku (Stésti) pro co
nejvétsi pocet lidi prosazoval jiz napfiklad Jeremy
Bentham, ktery byl ucditelem Millova otce Jamese
a mezi jehoz nasledovatele se J. S. Mill podital.

Ve svém dile O svobodé (On Liberty) z roku 1859
vSak J. S. Mill obhajuje svobodu jednotlivce, ktera
se principu uzitku nepfici: ,Pohlizim na uziteCnost
jako na konecné hledisko obsahujici odpovéd na
vSechny moralni otazky.

.....

smyslu..". Usili o zachovéni individudlnich prav
tedy z dlouhodobého hlediska vede k maximalnimu
uzitku pro celou spolecnost.

Pokud se Ize spolehnout na to, ze spolecnost bude
chranit zakladni prava, povede to k jejimu rozvoji
a z dlouhodobého hlediska bude vysledek
priznivéjsi, nez kdyby spolecnost individualni prava
potlacovala.

Je tomu tak i presto, ze z kratkodobého hlediska
lze moc prosazovat efektivnéji bez ochrany
zakladnich prav.

J. S. Mill se ve svém dile Utilitarismus
(Utilitarianism) z roku 1861 dotyka i etické roviny,
konkrétné Uvahami o tom, jak maji lidé spravné
jednat: ,Spole¢nost, kde jsou si lidé rovni, mize
existovat pouze na zakladech porozuméni, ze
zajmy vsSech museji byt posuzovany jako stejné
vyznamné ...

V tomto ohledu lidé nemohou ve svych Zivotech
zcela odhlizet od zajmQ jinych lidi ... Pokud lidé
spolupracuji, jejich cile jsou identifikovany se
zaméry jinych lidi, a existuje tedy alespon docCasny
pocit, Zze zajmy jinych jsou jejich vlastnimi zajmy."

Vzhledem ke spoleCenskym vazbam  tedy
utilitarismus v pojeti J. S. Milla neni zaloZzen na
sobecké maximalizaci vlastniho uzitku, nybrz ma
i celospole¢ensky rozmér.

VySe uvedenymi nazory se J. S. Mill pokusil
vyrovnat se s nejvétsi kritikou utilitaristického
uceni - kritikou, Ze tato filosofie nebere ohled na
zakladni prava jednotlivcd.



Podle nékterych autorl se vdak svym postojem ke
vztahu uzitku a lidské svobody odklonil od klasické
podoby filosofie utilitarismu, tak jak ji vyklada jeho
velky ucitel Jeremy Bentham.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.

6. Dalsi nové zajimaveé
publikace z oblasti lidskych
prav

ONDﬁEJEK, Pavel: Princip proporcionality
a jeho role pFi interpretaci zakladnich prav
a svobod. Praha: Leges, 2012, ISBN: 978-80-
87576-31-1, 232 s.

Za  jeden z nejvyznamnéjsich problém(
souvisejicich s ochranou zakladnich prav je
povazovano nalezeni rovnovahy mezi témito pravy
a verejnymi zajmy spolecnosti. Princip
proporcionality je v soucasné dobé nejrozsirené;jsi
metodou Ustavnépravni argumentace, ktera usiluje
o Fedeni vy$e uvedenych konfliktd v Ustavnim
pravu, popfipadé o fesSeni kolizi mezi zakladnimi
pravy navzajem. Cilem publikace je popsat
a rozvinout teorii principu proporcionality pfi
rozhodovani o mezich zakladnich prav. Tento
princip je zkouman jak z hlediska filosofickych
a historickych zdrojl, tak zejména z hlediska
doktrindrnich nazord a soudni praxe po druhé
svétové valce.

Brve (et

X |
Princip

proporcionality

Publikace Princip proporcionality a jeho role pfFi

interpretaci zakladnich prav a svobod

Rozebirana jsou dila prednich osobnosti soucasné
Ustavni teorie (R. Alexyho, R. Dworkina,

D. Beattyho, A. Baraka ¢i P. Holldndera). Mimo jiné
je podrobné popsan vyvoj principu proporcionality
ve Spolkové republice Némecko a dale jeho
prosazovani se v ¢eském uUstavnim pravu.

Autor vnima princip proporcionality jako neutralni
princip Ustavniho prava a pri jeho aplikaci
argumentuje ve prospéch rozdilné miry intenzity
soudniho prezkumu Ustavnosti.

BARAK, Aharon: Proportionality.
Constitutional Rights and Their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press,
2012, ISBN: 978-1-107-00858-8, 611 s.

Monografie je prevazné vénovana jednomu
z aktualné diskutovanych témat souvisejicich
s praktickou aplikaci zakladnich prav. Jedna se
o redeni konfliktl t&chto prav navzajem, anebo
o situace, kdy je zakladni pravo omezeno Ustavné
aprobovanym verejnym zajmem.

V takovém pripadé je mnohymi soudy, vcetné téch
ceskych, aplikovan test proporcionality
(v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu byl prvnim
nalezem rozebirajicim tento princip nalez sp. zn. PI.
US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 tykajici se Ustavnosti
institutu anonymniho svédka).

Autorem je emeritni predseda izraelského
Nejvyssiho soudu, ktery v monografii propojuje
svou dlouholetou praxi soudce s bohatymi
znalostmi z oblasti Ustavni teorie.

Aharon Barak

PROPORTIONALITY

CONSTITUTIONAL RIGHTS AND
THEIR LIMITATIONS

Publikace Proporcionality Constitutional Rights and Their
Limitations

dosud
tématu

Monografie
nejkomplexnéjsi

patrné
principu

predstavuje
zpracovani



proporcionality, za Ustfedni pasaz Ize povazovat jeji
treti Cast podrobné zkoumajici jednotlivé slozky
testu proporcionality.

Kromé toho vSak kniha obsahuje velmi podrobny
uvod vénovany obecnym otdzkam lidskych prav
a zaujme rovnéz Sifi dalsich Gstavnich i praktickych
témat, s nimiz autor spojuje aplikaci principu
proporcionality (jde napf. o popis Ulohy
zakonodarce a soudce v demokratickém pravnim
stat&, dlkazni bfemeno pfi argumentaci principem
proporcionality, diskreci v soudnim rozhodovani
atd.).

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.

Manual on Human Rights and the Environment
COUNCIL OF EUROPE. Manual on human
rights and the environment. 2nd edition.
Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2012. ISBN 978-92-871-7319-5

Publikace Rady Evropy navazuje na prvni edici
z roku 2006. Jejim cilem je usnadnit porozuméni
vztahu mezi ochranou lidskych prav dle Evropské
umluvy o lidskych pravech a kvalitou Zivotniho
prostredi, a pfispét tak k posileni ochrany zivotniho
prostfedi na Uzemi smluvnich stran.

Manual on human rights
and the environment
2nd edition

Publikace Manual on human rights and the environment.
2nd edition

Pfevazna cast publikace se zabyva analyzou
relevantnich rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, spiSe doplfikovy charakter ma cast
vénovana Evropské socialni charté
a environmentalni interpretaci jejich ustanoveni
Evropskym vyborem pro socidlni prava.

Publikace pfinasi prehledné a srozumitelné shrnuti
vztahu mezi lidskymi pravy a zivotnim prostfedim
v evropském systému ochrany lidskych prav a jako
takova je uréena nejen pravnikdm a pracovnikiim
verejné spravy, ale i Siroké verejnosti.

JUDr. Karolina Zékovska, Ph.D.
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